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Cum inscriptiones graecae metricae quae in lapidibus 
exstant Kaibelii opera egregie congestae atque dispositae sint!), 
earum quae dispersae occurrunt in veterum scriptorum libris, 
quae quidem haud minoris sane sunt momenti, nulla adhue 
plena atque integra praesto est collectio et sicubi ex parte sunt 
collectae, mixtae leguntur cum demonstrativi generis epi- 
grammatis quae nunquam marmoribus insculpta erant. Atque 
Morhofium habuisse quondam in animo non solum quae 
versibus inclusae essent inscriptiones sed etiam pedestri ser- 
mone scriptas omnibus ex auctoribus conquirere et idem 
mente agitasse Reinesium narrat Maffeius in Arte critica 
lapidaria p. 11, sed utrumque nescio qua re impeditum nihil 
publici iuris fecisse. Neque melius ipsi Scipioni Maffeio 
cessit qui septuaginta scriptoribus hune ad finem perlectis 
morte occupatus est, nihil ut ederetur nisi fragmentum dis- 
sertationis, quam composuerat ,de inscriptionibus quae in 
Graecorum libris feruntur^ , insertum eius de arte critica 
lapidaria libello p. 11—33. Quo in fragmento, quod parum 
viris doctis innotuisse videtur, apparet admirabile viri acumen: 


1) Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta ed. Kaibel, Berol. 
1878; accedit supplementum in Mus. Hhen. 84 p. 181—218.  Epi- 
grammatum post Kaibeli syllogen erutorum ea quae vetustioribus 
temporibus usque ad medium alterum a. Chr. saeculum adseribuntur, 
eollegit Allen in ,Greek versification of inscriptions" (Papers of 
the American school of Athen IV 1888 p. 174— 204). 
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primus enim non pauca epigrammata quae etiam multis 
annis post atque adeo nostra aetate genuinae existimantur 
inscriptiones, iure obelo notavit. Velut epitaphium Charetis 
uxoris (v. caput. VIIT) subditieium esse intellexit, cum fere 
post quinquaginta annos Heyne in ampla quam scripsit ,de 
Damalide Charetis uxore* disputatione, ne suspicionem quidem 
de testium fide atque auctoritate moveret. Idem primus 
Pseudo-Simonideum illud 185 B Bgk. in crepidine colossi 
Rhodii inseripbum fuisse negavit et Constantino . Porphyro- 
genneto, quem nuper Lueders (der Koloss zu Rhodos, 1865) 
secutus est, optimo iure omnem derogavit fidem. — Iam ante 
postumum hoc Maffei opusculum Bonadae anthologia!) in 
lucem prodierat, in qua centum fere epigrammata ex Hero- 
doto Diodoro Pausania Plutarcho Diogene Laertio petita 
mixta leguntur cum  metricis lapidum inscriptionibus et 
graecis et latinis. Sed cum professor ille eloquentiae Romanus 
pessimis editionibus usus esse videatur et tam expers fuerit 
arts criticae, ut quae exhibet verba saepe metro includi 
recusent, nihil omnino ex eius libro lucrari possumus. 


Stephano praeeunte magnam partem poeticarum, quae 
in seriptorum libris oecurrunt, inseriphionum Brunck in 
Analecta sua veterum poetarum recepit, neque tamen eo 
consilio ut iis inscriptionum corpus suppleret, id quod Mor- 
hof et reliqui studebant, sed ut lusus poetarum colligeret. 
Ne Jacobs quidem ,vir de Anthologia et universis ljteris. 
graecis immortahter meritus^ epigrammata quae saxis^an- 
sculpta fuisse compertum habemus, a demonstrativis seiunxit, 
sed Analectorum carmina sat multis à Brunckio praetermissis : 
auxit et quotquot desunt in codice Palatino et libris Planu- 


1) ,Carmina ex antiquis lapidibus dissertationibus ac notis il- 
lustrata a Fr. M. Bonada eloquentiae professore". 2 voll. Rom. 1751 sqq. 
Simile opus parasse Dorvillium tradit Welcker in praefatione syl- 
logae p. IX. 


L2 8 


deae in appendicem, quam in calce editionis suae adiecit, 
congessit!) Cuius appendicis quasi supplementa Welcker 
nova epigrammata et ex saxis et ex libris collecta edidit in 
Sylloge epigrammatum (altera editio Bonn, 1828) et in spici- 
legiis museo Rhenano (Rh. M. N. F. 1, 3, 6, 7) insertis. 
Sed cum ne hic quidem omnia indagasset neque tituli uno 
volumine congesti, sed per Welckeri appendiculos et Jacobsu 
appendicem dispersi essent, abhinc ter senos menses univer- 
sitatis literariae Monacensis ordo philosophorum quaestionem 
iustituendam proposuit, ,ut ex omnibus veteribus scriptoribus 
praeter Anthologiam Palatinam et Planudeam epigrammata 
graeca, quae vel sepulcris vel donariis vel aliis rebus dice- 
rentur inscripta esse, colligerentur?) collectaque adnotatione 
critica eb exegetica instruerentur, denique falsa à genuinis 
discernerentur. Et cum ultimo semestri quae ego com- 
posui praemio digna iudicata essent, ex iis haec paucula 
nune quidem decerpsi totam collectionem non ita multo post 
editurus. | | 


I. De Simonidis Cei epigrammatis. 


De Simonidis epigrammatis primus Junghahn accuratam 
instituit. disputationem (Jahresber. des Luisenstüdt. Gymn. in 
Berlin 1869), qui carminum quae et veteres et recentiores 
grammatici certatim eius nomini subdiderunt, haud pauca 
ab eo profecta esse negavit. Longius progressus est Kaibel 
qui.et in censura Junghahnii programmatis aunalibus philo- 
logieis inserta (vol. 105 (1872) p. 789 sqq.) et in quaesti- 


1) Sat mire et ridicule Voemel in editione Demosthenis (excurs. 
ad 18, 289) eumque secutus Richter in programmate Malchinensi (de 
epigrammate Chaeronensi p. 6) hanc appendicem a veteribus com- 
positam esse et 1m codicibus exstare arbitrantur. 


2) Tractanda igitur erant etiam octoginta fere epigrammata 
quae ex scriptoribus im Anthologiam Palatinam vel Planudeam re- 
cepta sunt. 

l1* 


— 4 — 


onibus Simonideis (Rh. Mus. 28 p. 436—460) omnia fere 
quae Simonidis esse putabamus epigrammata huie poetae 
eripuit. Quorum sententiae cum non omni ex parte accedere 
possim, ea quae aliter sentio, paucis exponam. 
Àc primuni quidem; haud levis sane momenti mihi 
quaestio videtur esse de prima Simonidis epigrammatum col- 
lectione. Qua de re disserens Kaibel hanc proponit .coniec- 
turam (p. 453): eum Aristoteles (rhet. l. 9) Archedicae epi- 
taphium (ep. 111 Bgk.) Simonidi tribuat, contra qui idem 
affert Thucydides (6. 59) taceat de poeta, huius forsitan 
aetate epigrammata poetae nondum fuisse collecta, fuisse 
philosophi teinporibus. Qua in re hoc recte perspexit vir 
doctissimus exstitisse quarto a. Chr. n. saeculo epigrammatum 
Simonidis syllogen: etenim quo alio auctore niti poterat 
Aristoteles quem non solere inexplorata pro compertis ven- 
dere suo iure contendit Kaibel?!) Sed quod post Thucydidem 
hanc collectionem factam esse putat, hac in re sibi ipse ob- 
loqui mihi videtur. Cum enim rectissime in eisdem quaestio- 
nibus (p. 436) minime neglegendum esse demonstret nunquam 
poetae nomen in lapide fuisse adscriptum, à quonam homine 
et quo modo septuaginta vel pluribus etiam annis post poetae 
mortem collecta esse epigrammata animo sibi effingit? | Àn 
inito quarti a. Chr. saeeuli grammaticum quendam totam 
Graeciam neque Graeciam solam perlustrasse putamus, ut 
nunc Lampsaci nunc Plataeis titulos deseriberet, modo Athenis 
modo ad Thermopylas modo Olympiae perserutaretur mar- 
mora? Idque ut illa aetate factum esse existimaremus — 
equidem enim minime probabile hoc esse duco — , unde potuit 
isle periegeta Simonidis nomen eruere non insculptum in 
monumentis? Unde, quaero, nisi ex accolarum ore qui fama 
et auditione a maioribus acceperant? Hune autem quasi 


1) Ex historico quodam hausisse Aristotelem toto illo loco refu- 
tatur. — Ceterum eadem collectione usus esse videtur auctor ex quo 
Pollux ep. n. 180 tradit. 
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fontem non per duo vel tria hominum genera purum et in- 
tegrum manare nemo negabit. Ergo si eis quae Kaibel pro- 
posuit rectam subiunxisset conclusionem ,. profitendum ei fuit 
nos.nulum omnino epigramma certis usos testimoniis Simo- 
nidi tribuere posse!). | 

Neque vero tam male res se habent. Etenim inde quod 
Thucydides poetam Archedieae epitaphii ignorabat?) nequa- 
quam collgere licet illius aetate epigrammatum Simonidis 
collectionem nondum exstitisse: quid enim mirum Thucydi- 
dem qui ex marmore descripsit titulum poetae nomen lapidi 
non incisum omisisse, quid mirum eum qui praeter Homerum 
et Hesiodum nullum poetam memorat, eiusmodi collectionem 
aut non novisse aut etiamsi novisset, inesse haec ipsa disticha 
oblitum esse? Immo si rectissime Kaibel Aristotelis aetate 
epigrammatum collectionem fuisse contendit, haec non po- 
tuit non ab ipso Simonide facta atque aut a poeta 
ipso aut mortuo eo a cognatorum quodam, fortasse a Bac- 
chylide edita esse?). 

Inde manasse consentaneum est Alexandrinorum gram- 
maticorum syllogen, quam compilavit Meleager aliüque qui 
florilegia composuerunt. Ubi etsi lemmata quin primum recta 
adscripta fuerint non est cur dubitemus, tamen paulatim et 
a librariis e& a novorum florilegiorum conditoribus corrupta 
omissa mutata sunt. Quare permultum interesse videmus quo 


1) Schaumberg (de dialecto Simon. etc. p. 7) Simonidis epigram- 
mata non esse collecta censet ante Alexandrinos grammaticos qui aut 
fumam secuti aut ex coniectura poetae nomen addidissent. Sane 
mirum eum qui ita sentiat, de Simonidis seribere dialecto. — Neque 
video quomodo Bergk (PLG. III* p. 447 not.) ,carminis auctorem quem 
ignoravit Aristoteles postea indagari potuisse" putet. 

2) Hecte enim Kaibel (p. 453) verisimile esse negavit Thucydidem 
Simonide nominando supersedendum putasse. 

3) Prodiit igitur editio Syracusis, in urbe literarum gloriae 
Atheniensium tune maxime aemula. v. etiam Christ griech. Literatur- 
gesch. p. 252 n. 6. 


— 6 — 


auetore usi sint scriptores qui epigrammata Simonidis afferunt. 
Si enim pristinam illam syllogen a poeta ipso institutam se- 
quuntur, eis utique fides habenda est neque temere licet du- 
bitare, si quis ex Álexandrinorum collectione vel ex Meleagri 
corona recens edita hausit. Sin autem unicus teslis exstat 
florilegium inferiore aetate compositum, veluti Cephalana vel 
Planudea vel alia anthologia, fieri sane potuit ut integrum 
servaretur lemma, sed certum ex hoe fonte solo iudicium 
sumere non licet. 

His expositis si. singula testimonia considerabimus, multa 
.quidem epigrauimata Kaibelium recte spuria iudicasse cense- 
bimus, sed esse quaedam ubi longius provectus esse videatur. 
Ut igitur in iis quae de Aristide contra Bergkium disputavit, 
plane assentior viro acutissimo!), ita eius de Herodoti Plu- 
tarchique loeis sententiam minime possum amplecti. 

Atque Herodotus in celeberrimo septimi libri loco 
(c. 228) epigrammatis, quae in eippis eorum qui ad Thermo- 
pylas pro patria cecidere incisa erant (ep. Sim. 91. 92. 94 
Bgk.), haece verba subiungit: ézyoeuueoi uév vvv xai 
ovmAnoi éEo T vob uavrtog éniyoouua 24uguxtvovég 80i 
0geag oi émixoOLTOavtsg: v0 Ó& vov uavru.og Meyiotiec Xi- 
pytÓnc. Ó decrtoéreóg &oti. xava Ewing Ó éniygowag. Inde 
confidenter efficit; Kaibel (p. 438) etsi non necessarium, at 
maxime probabile esse Peloponnesiorum et Lacedaemonioruimf 
epigrammata Simonidem non scripsisse. Cum enim Herodotus 


1) Quamquam in ep. 142 Bgk. ex Aristidis scholiastae et antho- 
logiae Pal. correctoris consensu id concludi potest, fuisse ei in qho- 
dam florilegio (falsum) Simonidis nomen praefixum. Etiam n. 91 et 
97 corrector huie poetae tribuit. Ceterum duo ex epigrammatis quae 
rhetor affert, titulum dico quadrigarum aenearum (182 Bgk.) et 
carmen quod supra dixi in Eurymedontiam pugnam (142 Bgk.) non 
possunt a Simonide profecta esse; illius enim, sl in pristinam iilam 
collectionem a poeta receptum esset, iustus ordo versuum in anti- 
quiore exemplo servatus (CIA IV 884a) exstaret apud Cephalam, hoc 
novieium esse nuper docuit. Keil (Hernies 20 p. 318 sqq.). 
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poetae nomen ignoraverit, Herodoto autem plus de hac re 
veteres scire non potuerint, nulla fide dignos esse Ciceronem 
et codicis Palatini correctorem qui decepti sint parum accu- 
rata Herodoti interpretatione. Sed vide ne ipse vir doctis- 
simus parum accurate interpretatus sit verbum ériyoa yag, 
quod meo 1udicio necesse est, eandem habeat vim quam quibus 
oppositum est ériygeuuaoiw énixooueiv. Quia autem nemo 
opinor Ámphictyones carmina eonscripsissee iudicabit neque 
hoc sibi vult genuina ,epigrammatis exornandi* notio, ne 
éniygeyeg quidem hoe loco ,epigramma faciendi* signifi- 
cationem habere potest neque, quoad sciam, apud ullum ante 
Alexandrum seriptorem eam vim habet. Ergo Simonidem 
epitaphium Megistiae non tam fecisse quam cippo insculpen- 
dum curasse refert Herodotus!) Quod cognitum habuit ni 
fallor historicus ex inscriptione ipsa; subscriptum enim fuerit 
versibus amici nomen, quem morem non insolitum fuisse il- 
lius saeculi Graecis ex ep. 488 Kaib. (cf. n. 56) discimus. 
Peloponnesiorum et Spartiatarum epigrammata Ámphictyones 
inscribenda curaverunt, quae qui fecerit quamquam non ad- 
notat Herodotus, tamen nihil obstat quin a Simonide ea pro- 
fecta esse censeamus: neque enim temere correctorem antho- 
logiae Palatinae (VII 249) poetae nomen epitaphio Lacedae- 
moniorum adseripsisee (id quod putat etiam Finsler krit. 
Untersuch. zur Anthol. p. 136 sqq.), docet eius eum Cicerone 
(Tusc. 1. 101) consensus, quem ex Alexaudrina sylloge aut 
ex Meleagri corona recens tum edita Simonidis nomen sum- 
psisse probabile est. Et favet horum testimonio 1oniea dia- 
lectus unde id certe colligere licet a 10nico poeta epigrumma 
esse conscriptum?).  Peloponnesiorum vero titulus quem se- 


1) Quamquam manifestum est poetam in versibus faciendis non 
aliena opera usum esse. 

2) Neque enim solum Athenienses (Kirchhoff Hermes 5 p. 488sqq.). 
sed etiam reliquos Graecos in vetustioribus epigrammatis non ionica, 
sed propria usos esse dialecto titulis huius aetatis qui et in marmo- 
ribus et in libris (inprimis apud Pausaniam) exstant docemur. 
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puleralem esse falso tradit Herodotus (v. Kirchhoff, Monats- 
ber. d. Berl. Akad. 1878 p.3 not.) a solo correctore antho- 
logiae (VII 248) Ceo poetae adscribitur, eui num iam ab 
Alexandrinis tributus sit, discerni non potest. 

Vidimus igitur et in Archedicae et in Spartiatarum epi- 
taphio, inde quod rerum scriptores poetae nomen omiserunt 
minime concludamus licere carmen quod alii sat locupletes 
testes Simonidi adscribunt ab eo esse alienum. Quod bene 
animo tenendum esse iubeo cum iudicium faciamus de epi- 
grammate Kaibelio auctore minime Simonideo, titulum dico, 
quem Pausanias Lacedaemoniorum rex in tripode illo Platae- 
ensi inscripsit: "EAAGvo» dgyoayog xvÀ. (ep. 138 Bgk.). Quos 
versus Pausanias periegeta 3. 8. 2 et Anth. Pal. VI 197 (A) 
Simonidis esse contendunt, auctoris nomine non addito af- 
ferunt Thucydides 1. 132, Ps. Demosth. in. Neaer. 97, Plut. 
de Herod. malign. 42. Sed nihil huc faciunt Ps. Demo- 
sthenes et Plutarchus quos titulum ex Thucydide sumpsisse 


constat neque Kaibel negat (p. 448). In Thucydidis vero ^ 


de hoc epigrammate testimonio quin idem valeat quod in 
Archedicae epitaphio (v. p. 5)? Neque enim ullo pacto negle- 
gendus Cephalae et periegetae consensus unde id quidem 
sequitur epigramma fuisse in Simonideorum collectione. Inde 
enim, non ex florilegio periegetam hausisse existimandum est 
qui cum alios veteres poetas tum Simonidem bene calluit 
(6. 9. 9, 10. 27. 4 cf. 1. 2. 3). Irritum sane Kaibelii in- 
ceptum liberare poetam vilis ingenii crimine!): nam qui 
Pisistratidarum amicus (Plat. Hipparch. p. 228 C, Ael. v. 
h. 8. 2 et inprimis ep. 111) idem non veritus est Atheni- 
ensibus epigramma suppeditare quod in crepidine statuarum 
Harmodii et Aristogitonis inciderent (ep. 131. Hephaest. 26 
ex Alexandr. sylloge), eum multo facilius iudieabimus et 
Pausaniae sibi vietoriam vindieanti titulum fecisse et Graecos 


1) cf. quae de lucri Simonidis cupiditate congessit. Sternbach 
meletemata Graeca I Vindob. 1886 p. 138 sqq. 
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omnes elegiis et epigrammatis ob bella Persica celebrasse. 
Neque testimonia veterum de necessitudine quae erat inter 
Simonidem et Pausaniam (Schneidewin ed. Sim. p. XIX) tam 
facile possunt removeri quam putat Kaibel. 


Iam dixi Pausaniae titulum afferri etiam in libello de 
Herodoti malignitate. Cuius etsi auctor, sive est Plutarchus 
sive alius quis, Herodotum Corinthios et Boeotios calumni- 
atum esse falso contendit, tamen eum optimis rerum scrip- 
toribus usum esse hodie constat et saepissime quae Ephorus 
Theopompus aliique testes Herodoto non deteriores tradiderunt, 
ab eo uno memoriae sunt prodita!). His ex auctoribus epi- 
grammata quoque octo quae affert sumpta sunt neque vero 
ex florilegiis unde pleraque petita esse putat Kaibel. Neque 
enim omnino existimandum est Herodoti calumniatorem ali- 
unde inscriptiones sumpsisse, aliunde quae de eis disserit. 
Immo quam rationem in Pausaniae regis titulo memorando 
adhibuit quem non ex florilegio, sed ex Thucydide eum pe- 
tivisse verba ipsa (xoAeztrew) declarant (v. supra p. 8), eandem 
eun adhibuisse putandum est etiam in reliquis. Omnia igitur 
epigrammata quarto iam a. Chr. saeculo exstitisse censendum 
est. Sed Kaibel ut duo quibus Plutarchus ipse Simonidis 
nomen praefixit carmina (136 et 137 Bgk.), ne ipse quidem 
addubitat, ità eorum quae sine auctoris nomine ab illo af- 
feruntur, Pausaniae quidem epigramma, de quo modo egi, 
etsi ab hoc poeta alienum attamen genuinam iudicat inscrip- 
tionem, quinque vero quae restant non satis habet Simonidi 
abrogare, sed etiam quinto saeculo ea facta lapidibusve un- 
quam insculpta fuisse negat. Atque certe poetae nomen 
testimoniis nititur auctorum fide indignissimorum (anthologiae 
Palatinae correctoris in ep. 97, 134, 140, Ps. Dionis et 
Anthol. in 98, Ps. Dionis in 96) neque dubito quin recte ea 


1) cf. Wecklein "Tradition der Perserkriege, Holzapfel Philol. 
42. 28 sqq. 


repudiaverit Kaibel; sed ipsa epigrammata novicia et recens 
ficta esse id mihi quidem vir doctissimus minime probavit; 
quem contra genuina esse, cum singula epigrammata in syl- 
loge tractabo, demonstrare conabor. Nunc id adnotare liceat 
Junghahnii opinionem, quam recepit Kaibel, pronomen ocroc 
 eimonidis aetate non ÓexrixGc usurpari eamque ob causam 
ep. 98 et 194 (quae si quae alia lapidibus erant inscripta) 
novicia esse optime refutatam esse a Bergkio PLG III* p. 432 
(adde IG A 382).!)) Atque quam infirmis nitatur fundamentis 
Junghahnii opinio, vel inde apparet quod Cypselidarum arcae 
inscriptiones repugnantes scilicet suae sententiae post Simo- 
nidis aetatem conditas esse contendit. 


II. De Simonidis ep. 137 Bgk. 


i0. inép 'EAAavov v& xai e&Quuaycv. roAuatàv 
0 ux 
» L4 L 
«av39ecavy sc&auevai Kurrgtót Óouuoviq: 
) ' , 3 4 pa, 2 , 
ov yag vo&ogopgoistv éurooato OU -qoodita 
Móoig 'EAAavow  àxgóztolwv. ztQod0uev. 


Sequebantur nomina mulierum dedicantium. 


. , M b 
Schol. Pind. ol. 13, 83. | Geo;rouzroc Óé quot xai vac 
- » - » c -2 , » - -. 
yvvaixag avt» &v5a0 SaL vj Lqupodívn égota &uzteoelv volo 
^ M - 31 J 5 VA * 
avógGciv a/t(v uayecdaiu 0néQ ttc "EAAadog .. . eivat Ó€ xoi 
ew "Hu - M d ) 
viv avayeygauuévor éAeyeiov clot0vti elg vOv vaOv vg apic- 
- / , / e 
vegüg yeugog* atà' —:;rgodouev. Plut. de Her. mal. 39 oti 
uova vOv "EAkgviócv oi Kogív3Jiat gv&avro vqv xaAgv éxetvny 
N - * ^ ^ M M] 
xai Óoiuo»iov &Uymv &gwta voig àvOpdGi vijg zrgOg rovg Bag- 


1) Etsi autem Simonidis aetati minime alienum erat pronomen 
obroc, tamen Simonides ipse eo usus non esse videtur. — Ceterum 
inprimis in Corinthiacis titulis haec de qua dixi pronominis vis oc- 
currit. Praeter epigr. Ps. Sim. 98 et 184 Corinthiaca exstat i arca 
Cypselidarum (ter), in Phidolae Corinthii epigrammate (v. infra cap. IV), 
in donario Apolloniatarum Corinthi colonorum (Paus. 5. 22. 7). 
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Bagovc ueyrc $ugaAsiv rmv OJeOv, oCy Ontg TOUg 6i TOV 
"Hoodorov &yvozoai ziSavóv 4v, GÀÀ o(06 rÓv foyarov vÀw 
Kaogcov: Ówfon9n yag vO zgGyua xoi Nuividgc énotnosv 
&riygauua, yoÀxow &eixovov avacraÓdeucQv iv v va vic 
"4qQoóítpc: .. và à' éníygauua vobto &otiw* atà' —rmrgodouev. 
Athen. 18. 573 c. xai Ore Ór éni vxyv Elan viv otgareiav 
qyev Ó llégorc, cg xoi Otónourrog iovopei xai Tíuaiog &v 
rj £f Ooug, ai Kogiv9iuon &zodigot rvEavro vrrég vijc vov "EA- 
vv O0tT5Qiag tig vOv vijc 24qp900itgc éAJoboot vecv'  Ót0 
aai Nuuovióng ovagévrov v)» Kogww3iov  zivaxa 15 9eg 
vOv &t& xai vbrv Óuxuévovta xai vag évaigag *iOiq (Onuootq 
coui. Bgk.) yoawavrov vag vO0re z0ujGauévag vov ixereiav 
x«i VOteQov €ézti volg tegoic add. Kaibely zragovoag ovvéO9nxe 
t0Ó0e vO émiygoauua: — otÓ'—:;rgod0uev. Lascaris in cod. 
Matr. ap. Iriart. p. 263. "Emíygoauuo 24ou0r0réAovg éÀe- 
yeiov ev voq vic KogivSov: | oid" —óouevat.!) 

v. 1. '"EAÀigvov Ath. Matr. | só)9vuáyov  Ath., ióvuágov Plut., 
illud epicae formae praetuli; àygsuázov Matr. schol. nisi quod Vrat. D 
&yyeudyov; iDvuaxàv Dobree (in ,Porsoni notae in Aristoph." app. 
p. (129))  zxoAiarüv scripsi; xoAujyrüv auct. (zoAwáv Plut. cod. E.) — 
v. 2. eoracav Matr., &oraoav schol. (recep. Schneidewin), erase» Plut., 
ForaUev ÁAth., £oráÜcv (— é£orá0goav) Bgk.; dvOscav vel simile quid 
posci infra exponam , s$éduevai Plut., e^yóusva: schol. Matr., eüyso2a: 
Ath.  óawovía schol. Matr. Ath., óaiuóviac Plut., óauooía Lobeck 
Parall. 861, xaóeuóv. Hecker Philol. 4. 484, óaíuov: & C. Fr. Hermann; 
riv otüÜev eiyeoDat, Kóngi Auaióutvau M. Schmidt. — v. 3. Distichum 


intercidisse putat Bgk.  Zoaro schol., iju5óero Plut., éfovAevo Ath. 
Matr., 4u0a0 M. Schmidt | 6a Üsoiow "Agooóíra cod. Vrat. D scho- 


1) Lasearin ex Pind. schol. hausisse et lectionum consensus ef 
subsequens Eumeli fragmentum (2 Kinkel| demonstrat ex eiusdem 
carminis Pindarici commentario (ad ol. 18. 74) petitum; non potuit 
igitur ille haec ex vetusto nescio quo florilegio epigrammatum haurire, 
euius auctor Pindarieis commentariis usus esset: quae est opinio 
Kaibelii (Rh. M. 28. 150 sq.) qui ut falso praefixum Aristotelis nomen 
explicaret, nos ,corrupti paulatim lemmatis exemplum habere certis- 
simum" statuit. — Unde philosophi nomen irrepserit incertum. 
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liastae unde Boeckh óia Ósdcv coniecit. . v. 4. llépoow Ath. | óo- 
uevau. Schol. Matr. 


Hoc epigramma tractantibus haud exiguae oboriuntur 
diffieultates. Nam ut omittam codicum varias lectiones, ne- 
que constat utrum coniuges Corinthiorum an meretrices 
Venerem precibus adierint, cum hoc Athenaeus, illud reliqui 
tradant, neque utrum mulieres illae secundum Athenaei testi- 
monium tabula picta an quod dicit Plutarchus aeneis statuis 
fuerint honoratae. Statuas illa quidem aetate mulieribus positas 
esse tam veri dissimile est, ut recte Kaibel reiecerit (Rh. M. 28. 
446); ad picturam autem Z2oza3tv pertinere non potest: 
neque enim Anth. P. IX 605 quadrat quo loco Bergk hanc 
verbi vim tueri voluit. Quid igitur?  Omittamus paulisper 
auctores quaeque illi fabulantur ipsumque consideremus epi- 
gramma. | 


Atque optime Bergk intellexit, quale nobis traditum 
esset, eius alterum distichum cum priore non cohaerere, quam 
ob rem ille quidem aliquot medios versus intereidisse arbi- 
tratur: neque tamen lacuna meo 1iudicio statuenda est, sed 
versus secundi corruptela. Quo in versu evyec2a. non pre- 
candi, sed vovendi vim habere ut in titulo dedicatorio ma- 
xime est probabile: haec enim svyecSar verbi et inprimis 
participii creberrima signifieatio est in titulis dedicatoriis!); 
tum in loeum corrupti illius éovaJev activa forma verbi 
cuiusdam dedicandi reponenda est velut à»J&cov vel ovacavr' 
(cf. eovacav cod. Matr. — éoracar). His ita restitutis plane 
aliud atque antea putabant viri docti, significat. epigramma: 
mulieres enim quae votum fecerant pro Graecis civibusque 


1) Conferre licet simillimum epigramma in Bull. Corr. hell. 1886 
p. 367 (-— Allen p.197 n* CXVI): 
Ilovtío ínnouéóovt IHoosióvi Xoóvov vici 
5j nóAu s)Lauévg vovcÓ. àvéÜnxe Dci 
5ucÜ£ovc ocrtfjoac $z&p zpoyóvov te xai avtÓw 
xai yijg xoi v&xécov xai oqeréoov dÀóyo. 
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hoc votum solventes dedicant Veneri donarium cui adseripti 
sunt versus!); nam haec dea saluti patriae patrociuata erat. 
Dedicatam autem a mulieribus quarum index in titulo seque- 
batur, putamus tabulam, qua ipsae Venerem precibus ad- 
euntes depictae erant. lam alterum distichum aptissime 
priori adiungitur, iam mirus ille honor, qui mulieribus ob 
precationem nescio quam impertitus esse dicebatur, sublatus. 
Neque dissidet quale restituisse nobis videmur epigramma, 
eum gravissimo auctore 'Theopompo cuius verba accurate 
exhibet sceholiasta Pindari. | Athenaeum enim non ex Theo- 
pompo sed ex Chamaeleonte peripatetico fabellam hausisse 
Bergk verissime contra Kaibelium disputavit. | Chamaeleo 
autem quae de meretricibus narrat ex appellatione Veneris 
eum falso conclusisse in propatulo est, denique quae Plutarchus 
de statuis fabulatur procul dubio falsae lectioni éoraSev 
debetur. 

Num Theopompus earminis auctorem noverit imcertum; 
neque tamen est eur Chamaeleonti et Plutarcho Simonidem 
diserte nominantibus diffidamus. 


III. De tripodum Apollini Ismenio dedicatorum in- 
scriptionibus. 


Auquiguov u'! àvédnxsev &Aov à "'nAsBodov. 


M M , ' 

Herod. 5. 59.  Eióov óé xai oa$v0g KoÓuwra yoouuaro 
, - € ^ ^) L - 2 , 3 , - 
&v tq) (&QQ TOU 2dm0ÀÀovog vov lougvtov £v OnByoi tro. 

^ A hj] Li 

Bowràov ini volmoo. vici. éyuexoAÀAauéva, vd st0MÀa Ouoia 
Ovra voici luwvixoiot, ó uv Oi eig vOv vQurOÓcv. ériygauua 
» 3 L4 L4 ^ € LAE » 2^ 4 
&ye.— ZduquiQvov— TyAefoacv.  vovra Tuxir» e àv xara 
ztoiov tóv zfaflóaxov vob IloÀvócgov vov Kaóuov. Schol. 


1) Obiectum in titulis dedicatoriis ne pronomine quidem ex- 
pressum esse non unum exstat exemplum: Kaibel 738, 'Egnu. &oy. 1885 
p. 198 (— Allen Greek versification etc. p. 190 n? XCVI), IG A 78, 
Mandroclis titulus (Herod. 4. 88), alia. 


— 14 — 


Dion. Thrac. in B. À. p. 784,29 — Cram. Anecd. Oxon. 4. 
320, 5. aAÀa xoi iv IHhvSoi 4v Aéífuc émwysygouuévog:  Lu- 
qurgtty— TrAeBoacv. Anth. Pal. VI 6. ec vov &v Hv3oi 
AéByva éx oU "Hood0tov. | 

dvíéÜngxsv £ov Herod. Anth., 4af«cov schol; ^ov Jacobs »ab an- 
tiquo verbo Z« eo*, véov Bentley, /wv Maffei (ars crit. lap.), xícwv 
ali, éà» Salmasius (duar. inscript. vet. Herodis Attici expl. p. 54), 
&óvv' vel (dvéOqgx') àvwov Valekenaer, (dvéOnx') iAÓco» Báühr, veóv 
O. Müller, 4e» Valla, 2e9 Stein, 7yov vel £Acov Meineke, hoc probat 
R. Unger qui fuse de his coniecturis virorum doctorum egit in Zeitschr. 
f. Altert. 1844 p. 288. cf. epigramma Anth. app. 382 óoifle, àva£, óÓ- 
oóv rov ÉAcv tóÓ "Ou5ggoc &Ó6cxa (sic secundum "Tzetz. schol. in Ly- 
cophr. 1 p. 258 Mü.); oraculum ap. Athen. 6. 282 f. záyyovoov qéot 
xócuov éAcov áztó oíjc àAóyovo; epigramma hexametrum esse negat Bergk 
opusc. 2. 399, ubi proponit dvéÜgxsv | vv» vel vr5oov; idem quae 
Griech. Liter. 1. 885 hariolatur, de iis infra agam. 


Z«oiog nvyuoyéov ue pexufllqo 24:0ÀAY 
/ ) ^( ET ^ 4 P7 
»xnoag avéOnae velv zeguixoÀeg ayoua. 


m 3 * *c L4 3 
Z"laoóeuag tgínoÓ' abrOv &COxOm(  rcOÀAYI 
, ) ^q «^ . EL M 
uovvagyécyr avédnxe velv zreguxoAÀeg ayaáua. 


c L J ? € / H 

Herod. 5. 60. £?vegog Óé vguovg év &GouétQu vOv( 
- » - M » C , 
Àéyei ZSxatiog—ayaÀuao. Zxaiog Óà' àv em 0 [nzt0xocvtog, . 
?» $V € 7 , E: ) * ' DJ 3 € M 

&L Óv| ovtOG y& &OtL O GvaJelg xaL uy aGÀAÀog tvtO ovvoua 

2! ^ € , € ! b ? J ^ Mh 
&yuv tq DLu:zoxoovcog, mx xova Otdurovv vov zfotov. 

à [ A ) / * e€ » € / 
e. 61. vgivog O6 voizrovg Àé;ev xot ovvog &v &auévQu* 71a0- 
Ó [4 . M À ) NY / " ó L] D Z4 Ó L , A - 
«&uag—aGyaAua. énb vovrov Ór vov zíaoóauovvog tov 
533 , " , - 

EvtoxAéovg uovvagyéovrog éEa»iovéavau Kaoóusio. — Anth. 
. 4 e ) ^ 
Pal. VI 7. 8. bis lemma: eig vOv avtov ?x vob avtov. 
Suid.s. v. velv affert. prioris epigrammatis versum secundum. 
I. v. í. oxaióc Anth. £x9gfóÀo codd.  v.9. Imitatus est Lucian. 
Anth. XVI (app. Plan.) 164 Xoi uooqjc àvéOixa vefjc zteouxaAA8c dyaAua 
rely est dativus pronominis — oo: culus fFexmfóÀo 'AnóÀÀo»« est ap-. 


positio cf. Kaibel E G 275 7j rebészv éuoí et vetustum Euboeieum titu- 
lum IG A 7...6]c 4 &xotyosv | róvóe B[OAov x:2. Adverbium esse — 
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zeivós ( Theocr.) zeióe v5jóe vult Bergk (gr. Liter. 1. 204 et ad Theogn.467),.- 
sed vocalium diaeresis quomodo in hoc adverbio explicari possit nescio. 

IL v. 1. a$:0v codd., a?ióc Schweigh., av:00' Stein; oro» Bgk. 
quod num pro croévra usurpari possit dubito; neque intellego quo- 
modo OFATON — sic enim, non OTON in lapide scriptum fuisse 
contendit — metro adaptetur. 

In libro qui inter Aristotelia scripta fertur zreoí Jav- 
Hagicv àxovouacov» traditur c. 133 repertum quondam esse 
in Áenianum finibus lapidem inseriptione insignem: quam 
eum indigenae explicare nequirent, Àthenas marmor deportari 
placuisse, ubi spes esset viros literatos titulum interpretaturos 
esse. Eo cum iter facerent legati, ab hospitibus '"Phebanis 
eos ductos esse in Ísmenii Apollinis templum: in hoc enim 
facile peti posse literarum illarum interpretationem, cum ibi 
aliquot prisca donaria similibus characteribus essent dicata. 
Quae donaria intellegendos eosdem tripodes esse quos Herodotus 
in [smenio!) viderat, seite animadvertit Maffeius in arte crit. 
lap. p. 22. Idem primus quoad sciam eis quae de aetate 
titulorum Herodotus tradit fidem derogavit et epigrammata 
sacerdotum fraude haud multo ante illius tempora ficta tripo- 
dibusque incisa contendit. 

Et Amphitryonis quidem titulum subditicium esse con- 
sentiunt viri docti; verum de reliquis duobus tripodibus 
Maffei opinionem quam Wolf Westermann alii amplexi sunt, 
reiecit Bergk (gr. Lit. 1. 204 et ad Theogn. 467) et epi- 
grammata quae inter vicesimam et íricesimam olympiada 
seripía essent non ad fabulosos illos heroes, sed ad pugilem 
quendam Scaeum et ad Laodamanta functum magistratu cui 
HMÓvaQyog nomen esset spectare contendit. Ego in Scoaei 
quidem epigrammate Bergkium rem acu tetigisse censeo; 
cum enim ipse Herodotus ambigat utrum tripus referendus 
sit ad priseum illum Hippocoontis filium necne, inde id certe 


1) Nempe falsa tradunt grammatici et schol. Anthol. //v9o? de- 
dicatos esse tripodes, quod ex dei nomine efficiebant. 
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licet colligas non adeo celebratum illum fuisse fabulis ac 
narrationibus ut propter eum falsus tripus cum epigrammate 
a sacerdotibus subditus esse putandus esset. Neque quidquam 
obstat quin Scaeum Duridis Samium, quem pugilem memorat 
Pausanias 6. 13. 5,!) hune tripodem ob victoriam dedicasse 
censeamus. 

De Laodamantis vero titulo Bergkii sententiae non item 
possum accedere. Neque enim unquam Thebis iis temporibus 
quorum certam habemus memoriam, uovagyog magistratus nomen 
exstitit, allerius autem civitatis uovragyéovra?) propterea quod 
hoc ipso munere functus esset, Thebano Apollini dono tripodem 
dedisse veri est dissimillimum. Huc accedit quod cum nomine 
dorico (44aoóGpuag) ionica forma govragyécv non convenit. 
Immo certe nemo alius significatur quam quem dicit Hero- 
dotus, Laodamas, Eteoclis filius idemque Thebanorum rex. 
Cuius nomini cum tripodem supposituri essent sacerdotes et 
idoneam circumspicerent inscriptionem, donari in eodem 
templo collocati titulo ad eam conficiendam abuti non dubi- 
taverunt. Neque enim negari potest id quod obiter monuit 
Jacobs (animadv. ad Anth. gr. IIL 1 p. 372) falsarium quam 
diligentissime etsi parum feliciter Scael epigrammatis legisse 
vestigia. Quid? | Laodamantis nomen eum non totidem 
syllabis contineretur quot verba Zxoiog mvyueyéov, lacunam 
ille versifieator vocabulis vgézroó' aUrOg inserendis inepte ex- 
plevit e& cum pronominis avvóg syllaba posterior ante pex1- 
BóÀq corripi nequiret, epitheton é&'oxó;z« in eius substituit 
locum: cave enim putes ob ullam aliam causam é&v0xózcQ 
pro pexufóAq poetam dixisse, quod adiectivum Mercuri et 
Dianae nomini nec vero Apollinis adponi memini. 

Neque minus fall videtur Bergk in iis quae de metro 
versiculi. Amphitryonis tripodi inseripti disserit. (Gr. Liter. 

]) Xxaiog Schub.-Walz, xai óc codd. 


2) Exstitit magistratus uóvaoyoc in una Co insula, de quo egit 
Dittenberger in ind. Hal. 1885/86 p. XII] sqq. 
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gesch. 1. 385). Cum enim Herodotus secundum et tertium 
epigramma &Seuérgo Tóv« scripta esse dicat, inde sequi con- 
tendit ut in primo poetam alio metro usum esse putaverit. 
Atque corruptum esse versum etiam ex Pausania colligi posse 
qui eundem tripodem memoraverit in Boeoticis 9. 10. 4: £z- 
qevQc Óé uolura (sc. àv vQ ouyvi) imi ve dgyou0vati 
x«i tov dvaJévrog vij bp voinovg d0riv LMduqurQuuvog dva- 
S9nua iui 'HooxÀei Óoqwngogroav:i, — Inde inscriptionem 
prisco quodam metro conscriptam hanc fere fuisse: T'uwrr0A- 
Ac». | Mugugvtv u' dvé9uxev | bmég vob zaidOg | éÀov 
az0 '"l'nAefoacv. Sed minime licet, quod de metro nihil 
adnotat Herodotus, inde id coneludere quod conclusit Bergk ; 
immo cum secundum et tertium distichum non imparibus 
uterentur versibus quae forma Herodoti aetate in eiusmodi 
titulis vulgo valebat, sed ex duobus hexametris constarent, 
mentionem illam fecit de metro, quam omittere par fuit in 
primo epigrammate quippe quod monostichon non discreparet 
ab aliorum monostichorum consuetudine. Neque video quo- 
modo Pausanias ex titulo qualem restituisse sibi videtur 
Bergk, '"HoaxAéa agvmngogioat colligere potuerit neque 
omnino verisimile unum atque eundem tripodem ob victoriam 
de Telebois reportatam et propter Herculis daphnephoriam 
dicatum esse. Quid vero mirum duos tripodes a sacerdotibus 
Thebanis subditos esse Amphitryoni? Quem quantopere cives 
coluerint, videre licet ex inscriptione quam servavit Pausa- 
nias 9. 11. 1.!) 


1) Thebae praeter cetera oppida ornatae fuisse videntur in- 
seriptionibus quae ad fabulosa tempora spectabant: ad tres de Aim- 
phitryone titulos unumque Laodamantis accedunt Lini epitaphium 
(schol. E 5708sq. Jacobs app. Anth. 390 cf. Maass Hermes 28 yp. 308), 
titulus de beatorum insulis (Tzetz. ad Lycophr. 1194 éziyéyoazrac váóc ) 

AiÓ' eloiv uaxdáocv vijooi, róütteo tÓv douotor 

. Zijva Üsàv facra 'Péj tíxe v0. i yooq. 
inscriptio denique Oncae Minervae templi (schol. Eur. Phoen. 1062 

| 2 
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IV. De Phidolae eiusque liberorum epigrammatis. 


[. Qivoc QóoÀa tmzog au 66 exógouo Kogiv9ov. 
ayxevaL Koovióe uvGua s000v. agerác. 


Anth. Pal. VI 135. To? a)rob (i. e. L4vaxoéorroc) 
dvüJnua TQ 4 opa Ged0Àa. cf. Paus. 0. 18. 0. 'H 
Ó&€ Vmzog 7 vob Kogw9Otov QeiÓpAo Ovoua uév, cg oi Ko- 
QivJuo. uvruovevovat», Eye -dvga, vov Ói dvoflavnv ét agyo- 
uévov vob Ógóuov GvvéreGoEv aroflaAeiv oUtqv , xai ovOÉv ti 
1ogov Séovca iv xOOuq ntgi v& twv vvoOav iméotgeqe, xai 
inei vig GaÁrnuyyog vxovaeEv érerayvvev ég srÀéov vóv Ógouor, 
q3Jave, Óà ini vovg &AAavodixag aquxouévg xai vixoG0o. &yvo 
xai navera. vov ÓoOuov. 'Hàeiot Óà avnyógevoar éri ijj 
vixy vv Qeidoav xai avaJeivot ot vyv irezcov vavtayy &quáoir. 

v. 1. Atoa dsóóla Junghahn de Sim. Cei epigr. p. 13. v. infra 
v. 9. doerdc cod. 


II. 'Qxvógóuac 2voxog "lo9uc ama, óvo Ó' iv9aóe uixauc 
Qei00Àa zaliÓcv v' &oreqovcoe Óóoyovc. 


Paus. 6. 18. 10. 'Eyévovro Óé xai tob GeówÀo roig 
ztGiOiv émi xéAqu Vurm vixit, xai 0 v& Vrzog &mi Ot(Àn 
zt&rouuévog xai émíyogauua iovuwv àm? avtQ* xv 
ÓOuovg. OU umv tQ ye &miygauuatu xai va Hàetv eg vocc 
óÀvuztiovixag ÓuoÀoyei yooupuava: 0yÓ0p yap OÀvu;riaÓt xai 
ébnxocry xoi o) rsréga vavtgg éotiv £v roig '"Hàeicor ygouu- 
uacu *$ vixp vov OcoAÀa zraióov. 


v. í. oxvópóuow; Camerarius. Fortasse equi Corinthiaei nomen 
in testae inscriptione IG A 20, 50 Tayvóoó[uac non Tayvóoo|uoc legen- 
dum est. | "Jo9j4a 2x56 PcM Ag Lb. | Liberior est verborum structura: 
ad "IoÓuv ázxa£ enim subaudiendum est rix», nisi malis scribere ói; 
0' éyÜdós »uxàv v. 9. duóoÀa codd.; sed nomen 4eióó4ac (qsióo- 


, , * - € - , . 
énseyéyoazto Ó& v (epQ) roítq ") 
"Oyxac vyós 00! doviv "AünQvgc, óv xore. KdÓuo; 
e — 4 e? er 4 Ld M A / 
sícavo: floUv Ó' (£osvogv Óv' &xviosev üovv 10 Ovjfgc. 
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Aaoc) esse manifestum est. v. CIG III p. XVII n. 6 titulum Thasium; 
itaque ut metro adaptaret Bergk PLG III* p. 282 coniecit ó6o Ó' 
ivOdÓ' ivínq (sc. víxacg) dwióóla al; zxaíóov vel óvo à' àyÓdÓs víxac 
(sc. evéxx) d. alc xa(ócov. Quae ellipsis nullo pacto ferenda est ne- 
que firnatur eo quod Bergk brachylogiam offendere negat: exempla 
enim erant afferenda. Sed meo iudicio non est cur syllabas 4eióo- 
propter metri necessitatem spondei vice usurpatas esse miremur. Plu- 
rima enim inveniet exempla neglectae in propriis nominibus prosodiae 
si quis Kaibelii syllogen eo consilio perlustrabit (cf. Allen, greek ver- 
sification in inscriptions passim, J. Menrad in censura libelli Useneri 
de Graecorum versibus Wochenschr. f. kl. Philol. 1887 n. 51 col. 1575). 
Periegeta igitur cum epigramma Corinthiacis litteris scriptum ionicis 
characteribus redderet, propter metrum litteram O in Phidolae nomine 
o significare falso putavit. | zaíów» codd. xaí(ócov» v' Bergk qui quod 
antea existimaverat Q«(óóAa zaíócv óópovc et Phidolam et filios signi- 
ficare posse ipse recte reiecit. 


Pausanias cum locis, quos supra adscripsi duo equorum 
monumenta memoret, unius tantum affert epigramma: al- 
terius vero quoque titulum nobis servatum esse et exstare 
in Anthologia Palatina VI 135 plerique viri docti consen- 
tiunt.) Atque Junghahn ut et hoe prioris monumenti epi- 
gramma (l) congruum redderet Pausaniae narrationi quae 
vietrieem equam -fbge« nomine memorat, et pronomen o6roc 
quod in illius aetatis inscriptionibus non in usu fuisse sibi 
persuasit, expelleret, in lapide fuisse coniecit 2469o ((DeidóAo 
iz7r0g xtÀ.) quod paullatim in abre et ovtóg corruptum esset. 
Quam coniecturam etsi Kaibel in. censura Junghahniani pro- 
grammatis (Jahrb. f. Phil. 105 p. 794) falsam esse arguit 
— elenim exstat epigramma in parte Anthologiae, quae 
quippe ex Meleagro sumpta secundum ordinem litterarum di- 
gesta est — Kalkmann nuper in invectiva illa quam seri- 
psit in Pausaniam?) amplexus esse videtur, cum dicat ex solo 
epigrammate periegetlam nomen .equi petivisse, quod vero 

1) Lemmati ro? avro? i. e. vaxoéorvto; num fides sit habenda, 
incertum. 

2) ,Pausanias der Perieget" p. 16. 

9* 
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Corinthii sibi huius rei auctores fuissent (wg ot Kooív9io: 
uvnuovevovat») id eum plane commentum esse. Sed qui tandem, 
licet equi nomen proprium iuvenisset in lapide, totam quam 
afferb certaminis narrationem inde potuit divinare? Eiusmodi 
sane argumentis quae paene taedet refutare ista quam Kalk- 
mann alüque de Pausania proferunt sententia minime fir- 
matur. Immo ne novisse quidem epigramma periegetam vel 
certe obiter tantum legisse, inde apparet quod in hoc genus 
equi masculinum, in Corinthiorum narratione femininum esse 
videmus. Quem dissensum facile ex eo explicaveris quod 
quae Pausanias narrat nihil est, nisi Corinthiorum fabula; 
titulus autem vel ob id ipsum genuinus est quod novicius 
procul dubio illam fabulam respexisset. | Non audiendus 
igitur Kaibel, qui nullo alio argumento nis uno. pronomine 
obtog allato!) distichum subditieium esse iudicat (Jahrb. f. 
Philol. 105. 794). 

Idem Kaibel alterius monumenti epigramma (1I) recens 
fictum esse iudicavit (Rh. Mus. 28 p. 458 not. 2), quod duas 
Olympiae victorias Phidolae filios reportavisse praedicaret, 
Eleorum indices olympionicarum unam solam teste Pausania 
memorarent. Sed insculptum fuisse epigramma in marmore 
clarissimis verbis tesiatur periegeta. Neque vero inferioribus 
temporibus quemquam operam dedisse ut priscis quibusdani 
Phidolae filius alteram insuper affingeret victoriam et hunc 
titulum lapidi incideret, consentaneum est: sexto vero vel 
quinto saeculo non potuit quisquam impune in monumento 
Olympiaco tale inscribere mendacium. Immo id erat quae- 
rendum nonne aliter dissensum qui est inter epigramma et 
indices victorum removere possimus. Et facillime sane cum 
Bergkio particula 7' post zro(Ów» inserta omnia expediuntur. 
Altera enim victoria, quar frustra periegeta quaesivit in in- 
dicibus, non erat Phidolae filiorum, sed Phidolae ipsius quam 
vicit eodem quo (postea) filii equo. Hanc Phidolae victoriam 


1) De pronomine o?ro; illi aetati minime alieno vide quae dixi p. 10. 


eandem esse ad quam epigramma supra tractatum Anth. VI 
135 spectat, Lycum igitur revera nomen fuisse equo, quem 
Auram audivisse fabulati essent Corinthn, senteutia est Bergkii. 
Cui ego minime accedere possum; etenim uni equo duo ex- 
structa esse monumenta Olympiae nullam omnino habet veri- 
tatis speciem.  Ímmo nihil obstat quin Phidolae duas statu- 
amus equo victorias, unam illo, cui Auram nomen indiderunt 
Corinthii. alteram. Lyco. 

Quae si recte disputavi, verisimile inde fit non ipsum 
Pausaniam descripsisse epigramma, sed auctoris alicuius 
exemplum esse secutum, in quo aut illius aut. libram culpa 
littera T excidisset. Quod etsi concessero, ideo non in eorum 
turbam deferar qui Pausaniam omnia fere ex vetustioribus 
scriptoribus hausisse neque ea de quibus agit loca vidisse 
contendunt. Etenim minime mirum est — neque quemquam 
quin haec ita se haberent, dubitare oportuit — si periegeta 
operam non dedit ut eosdem rursus perscrutaretur lapides, 
qui iam ab alüs erant descripti, sed ex aliis auctoribus in- 
seriptiones petivit. Ut qui hodie rzregupynosug  composituri 
sunt, ferme non ipsi singulas aedificiorum partes et orna- 
menta quaeque alia visu digna sunt, denuo literis consignant, 
sed ea solum quae in novissimis de his rebus libris omissa 
sunt, iu margine notabunt, sic etiam veteres periegetas per- 
multa ex prioribus auctoribus sumpsisse eaque obiter recogno- 
visse eo magis putandum est quo minus ills dedecori verte- 
batur alios scriptores vel verbo tenus exseribere. Quam autem 
viam ac rationem in componendis libris Pausanias adhibuerit 
ex loco colligere possumus ubi de Cydiae scuto disserit. (10. 
2]. 5). Memoraverat auctor quem periegeta sequitur, epi- 
gramma Cydiae clipeo inscriptum qui esset in Jovis Libera- 
toris templo Atheniensi; ibi cum Pausanias neque clipeum 
neque epigramma invenisset, quonam tempore ille sublatus esset 
quaesivit e£. quae quaerendo compererat, de eis rettulit. Quo 
exemplo tota quam adhibuerit ratio illustrari mihi videtur. 
Sed longius id persequi hoc quidem loco supersedendum censui. 
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V. De Atheniensium epitaphio Chaeronensi. 


Ofós zavgoag fvexa oqerégag eig ÓvQuv EJevvo 
ce M P L ct 3 [4 
0ztÀa xai GvvurcaÀcy vfpu arm eoxédacav. 
uagvauevo: Ó' ágeric xoi Ós(uavog ovx doawoav 
woyag, GÀÀ' 2diünv xowov &9evro foo[fly, 
5 — obvexey "EAAngvov cg ux LCvyóv abyévu 9évcec 
/ i] u 
ÓovÀocv»pc Orvysoav augüg &yoctw VBpuw. 
yoia Óà ;satgig &yei xOÀztO4g t&v ztÀelOvO xauortav 
| ! " , * - , ^ ce ) 
06 uaz', érei. 9vivoig éx Zug TÓe xoloug: 
ugóiv auagreiv dovu. D9eOv xoi zavta xovogSobv: 
10 iv fBiovj uoigav Ó' ovt. qwyeiv &moge». 


Dem. 18. 289. 4éye Ó' avvQ vovti vO Éniygouua , 0 
ÓnuoGíe zQosLÀeO' vj nÓMg avUtoig Éniygewou, Yv' elÓgc, .4i- 
Oyivy, xai àv avtQ TOUt( GavtÓ» QGyvoHO»OG xci GvXOQOYTQV 
ovra xai puagóv. éye: EIIITP.4MM.4 otóe—£zogev. 
(290) 24xovew, ioyivg, [xai év avvq rovro] ,uyóév auag- 
vely dot. Jev xai zavra xavogJobv" ; oU vq GvuflovÀq var 
tob xarog9ovv vovg dywibouévovg avíOoxe Óvvayuv, cAÀa 
TOig Joic!). 


Egerunt post Jacobsium (Animadv. ad Anth. Gr. III 2, 214 et 
Anthol. Gr. app. 266) de hoc epigrammate praeter oratoris editores 
Voemelium, Weilium, Blassium, Lipsium alios: Foertsch, comm. crit. 
de locis nonnullis Lysiae et Dem. 1821 p. 51. Graefe, Mém. de l'ac. de 
Petersbourg. 1822 VIII 661. Goettling, ind. lect. Jen. 1846 — ges. 
Abh. I 147. Froehlich, Abhandl. d. b. Akad. phil. Kl. 1850 p. 77. 
Funkhaenel, Philol. 6. 565. Osann, commentar. seminarii Gies- 
sensis specimen sextum p. 10. Duentzer, die homer. Beiwórter etc. 
p.48. Thudichum, Rh. Mus. 12. 296. J. Bernays, ibid. 14. 321 
— ges. Abh. 2. 276. Hartung, gr. Elegiker 1, 363. Karsten, 


1) $290. xai iv ajtQ roro utpote manifestam dittographiam 
secluserunt Reiske et Spengel. |! xai àv—xaropÜov seclusit Kirchhoff 
ap. Kaibel EG 27 | uyóiv X pr. A!D; ró ugóév vel óc tó unócv de- 
teriores libri | coo Al, Üców rell. | 
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Verslagen en mededeelingen d. k. Akad. Afdeel. letterkunde 4 (1859) 
21—45 (cf. Philol. 14. 418). O. Ribbeck, Neues Schweizer Mus. 2 
(1862) 147. Kaibel, de monumentorum aliquot graecorum carminibus. 
Bonn 1871. 1—18. L. Spengel, Sber. d. bay. Ak. phil. Kl. 1876 
I 287. Weil, Révue de philol. 1 (1877) 25. Piccolomini, Estratti 
inediti dai codici greci. Pisa 1879 p. 102. Sitzler, N. Jahrb. f. 
Phil. 119. 816. Bergk, PLG. II* 881. Clemm, N. Jahrb. f. Philol. 
127. 16. Richter, de epigrammate Chaeronensi, Progr. Malchin 
1888. Vitelli, public. del reg. istituto di Fir. sez. fil. 2 p. 180. 
F. W. Schmidt, Studien zu den gr. Tragikern u. z. Anthol. 8. 191. 

Exstat epigramma in Marciano s. XI, deest in libris editionis 
Atticianae Parisino (X), Laurentiano (4) pr., Augustano (4l). ! v. 1. 
évexa codd.; uiv éxàc Weil, ne idem dicatur quod in v. B oóvsxsv 
'EAÀ$vov neve nulla omnino sit mentio loci ubi pugnatum sit. Nec 
vero multum lucrabimur, extra fines Atticos cives cecidisse edocti; 
hoc enim semper fere fieri solebat. | eic Ó5gow &Üsvro Ómáa -— nA 
cavvo cf. Demosth. Mid. 145 (Kaibel p. 5) Lycurg. Leocr. 48; " v. 8. 
uaováusvo. Ó' doserüc xai Ós(uaroc codd. quae verba Thudichum sic 
vertit: ,im Gefecht um Furcht und Tapferkeit*; Foertsch (qui 47juavoc 
recipit), Funkhaenel, Froehlich, Spengel alii hyperbaton esse statuunt 
ut genetivi a nomine f/oafi; pendeant. Eam constructionem ut tueretur, 
attulit Froehlich Xenoph. hell. 7. 3. 7 /jósv yàp óc« xai óueic vovc epi 
Aoxíav xai *Yzátgv, oüc 2Aáfeve óuoia EUg ovi z&ezxowxórac, ov wtjgor 
dveue(ivaze, dÀÀ. Óxóre noórtov éÓvváo0 nte, éuuopo5oao0s. Sed hunc ac- 
ecusativum multo facilius verbo finito etsi longe distanti iungere licet 
quam genetivos illos ac ne ipse quidem Froehlich probasse videtur 
hanc constructionem, cum etiam hoc proponeret: 4. Ó' dperije xai 
Óce(uavoc — ov yàg £oooav ' wvydc, dAÀ — Aíógv x:à. Ego nihil 
mutavi: nam etsi non quarti saeculi poetam, tamen inferioris aetatis 
eui adscribo epigramma auctorem eiusmodi hyperbato usum esse non 
negaverim. cf. Foertsch l. l. Lobeck ad Soph. Ai. 475. (Contra alii 
alia coniecerunt: uapváusvo( Ó' d. xai Acuaroc (ut dugiuoflgreiv et &v- 
avtioUvoUaí rwoc) Valckenaer, Foertsch, Ribbeck alii (p. ó' doerfj xai 
Ànua: Wunderlich in edit. orationis), u. ó' d. xai óe(yuavoc Victorius 
(Goeller Dion. Hal. de comp. p. 100), u. ó' à. óià ósíyuaroc Schaefer, 
H. Ó' d. xatà Ósíyuatoc Jacobs, u. ó' ápetgjc xarà Óseí(uatoc (sed doergc 
dativus in Attico titulo ferri nequit) Graefe, &u. Ó' áoeriüjc xegi tuis 
Goettling, &. Ó' àoerfj xai áós(uato. Clemm, eandem in coniecturam 
incidit F. W. Schmidt qui multa exempla verbi uáovaoda:. cum dativo 
iuncti congessit (cf. etiam Kaibel EG 242), &. Ó' ápecc xai Ósí(uatoc 
Sitzler, Weil (,n'ont pas voulu conserver leur vie en se sauvant du 
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tumulte effrayant de la bataille", ubi ix omitti non poterat; Soph. 
Ant. 1162 eodfev nzóAwv £y0oÓr quem locum affert, Weil, vertendus 
est "urbem servare ab hostibus neque vero 'ex hostium turba, 4. ó' 
&doecc re xai aíuatoc Weil in altera orationis editione, uaovapévow Ó' 
dostüc xai Ós(uaroc Blass, uatóuevor Ó' dpetijc icoÓóa(uovoc Bergk in 
prioribus editionibus, nunc genuina se verba expedire non posse con- 
fitetur, uvgodusvo: Ó' dgerijc xai Acguatoc Passow, Karsten (coll. N 48 
dÀxiüje uvgoauévo), àpvóuevo: Ó' àpetrv Óíya óaíuoroc Bernays, dgvóusvoi 


.Ó' dpetr» àx ys(uavoc vel z:5uavoc Duentzer . v. 4. foáfigv codd., Boaf 


Schneider cum foàfac pro foafsoc nusquam exstet. De accusativo 
contracto v. G. Meyer gr. Gramm.? 8882. ' v. 5u. 6. Tertium disti- 
chum seeundo praeponit Ribbeck. :. v. B. Zvyoóv a)yévi Üévrsec codd., 
quod haud facile ,se iugo subdere significare possit, sed potius alii 
iugum imponere. cf. Alcaeus App. Plan. 5 Zvyóv avyévi 99oov, Hesiod. 
opp. 815 éxi jvyóv a)yévi Üévrec.. Qua de causa Froehlich in enunti- 
ato Oévrec —£ycoiw | non "EAÀgvec subiectum esse censet, sed oíóe v.]1 
iunctisque jvyóv Óov4oo)óvgc distichum sic vertit: ,auf dass nicht, 
hütten sie selben das Joch der Knechtschaft auf den Nacken gelegt, 
sie ringsumher verhassten Hohn zu ertragen haben*. Quam inter- 
pretationem refellere haud opus est. jvyào avyéva Óóvrec Weil, Cvyór 
a)xyév. Üsioav (part. aor. sc. Ufo) Voemel, Cvyov abyévi Ü£vrtow. sc. ávti- 
záAov Spengel (sed Óérvro» nemo non iungat cum 'EAAs9vov), ivyorv 
a)yív. Óóvvtec Bergk, GvyQ avyéva Üévrec Vitelli (coll. Eur. Hec. 376 
avyéy' évrtüsic Cvyd), Cvyóv abvyév! épévrec vel CuyqQ abyév! $gévrec 
Clemm. v. 6. ?yorev Brunck. ; v. 8. oopar' codd., Ae'yar' Bgk., quia 
nil nisi cinis mortuorum Athenis sepultus esset. . post xoío:; Froeh- 
lich omnem interpunctionem tollere et iovi v. 9 cum £e 565 xpo 
iungere vult (,da von Zeus den Sterblichen das beschieden ist keines 
Wunsches zu verfehlen bei den Góttern und (durch sie) alles glück- 
lich zu vollenden im Leben*). Hoc si recte sentiret, non potuit De- 
mosthenes 8 290 versum nonum una cum Zorív afferre. Neque magis 
Ribbeckio et Voemelio assentiri possum qui usu ac vi pronominis óóe 
neglecta verba 7óe xpíow ad ea quae praecedunt referenda esse pu- 
tant. Immo recte plerique editores post xoéío:w distinguunt legemque 
a Jove datam in ultimo disticho inesse contendunt. ' v. 9 et 10. 
Omnes ante Goettlingium post xaroop2ob0» interpunxerunt, quorum 
partibus ego quoque &ccedo v. p. 29 n. 1. Primus Goettling, quem 
Spengel aliique qui genuinum iudicant epigramma secuti sunt, é£r 
fx (in hominum vita) versui nono adnexit ut subiecti vice non 
0soi, sed vgvoi fungi contenderet (iidem &ropov pro Zxopsv in textum 
receperunt) Dici igitur, donum deorum esse homines nil incassum 
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petere et omnibus in rebus secunda uti fortuna. ' v. 9. xatooDoU» 
iransitive usurpatum esse (menar tutto a buon fine) putat Vitelli 
(etiam Flach Gesch. d. gr. Lyrik 2. 489), quod abhorret a verbi usu 
cf. inprimis $8 288. | v. 10. £v fiorjj codd. aizugvzgv Weil, qui teste 
Lipsio in editione altera zv fporéa uotoa £x r« qvyseiv éxopov proposuit; 
aiyugrg vel ózmáírg Vitelh, qui idem conicit: Bowotfj yjj x5o' obw qv- 
yeiv émogov ,e prerogativa degli dei riescire in tutto e menar tutto a 
buon fine; ma nella terra beotica essi non concessero di scampar di 
morte*, ubi ineptissime Boeotia omnibus aliis rebus (tutto) opponitur; 
ceterum frustra graeco in textu particulam adversativum (,ma*") re- 
quiras | peoyew AM ^ Zxopev M. ut Juppiter subiecti vice fungatur, 
contra Bernays ott: subiecti locum obtinere vult; £xopov alii codd. dett., 
neoóztcv Graefe, £vegov Reiske. 

Cum Karsten Batavus anno huius saeculi undesexagesimo 
primus epigramma in deterioribus tantum codicibus servatum 
ut subditicium notavisset, Kaibel duodecim annis post in eius 
locum aliud ut genuinum et ab oratore recitatum substituit, 
carmen dico Anthologiae Palatinae VII 245: 

"O Xpove z'avtoltov Svyvoig zavemtoxore Óoiuo», 

àyyeÀog fuerégtw z&GOi yevoU zaéwv: 

eg iegav Oqlew rreuguopuevo, "EAAaóo qcav 

Boworàv xÀewoig 9vroxousv àv daréóoic. 

Quod epigramma in codice quidem Gaetulico cuidam 
adseribitar, sed ex inscriptionis reliquiis (Kaibel E G 27 — 
CIA II 3. 1680), quas huc pertinere vir sagacissimus intel- 
lexit, secundae quarti a. Chr. saeculi parti est vindicandum. 
Atque ut tolleret quod huie opinioni refragari videretur, 
versum u7óév—xarvogJov» Demosthenem $8 290 non ex car- 
mine modo recitato repetere censuit, sed quasi locum com- 
munem ex vetere quodam poeta afferre, quem ipsum Simo- 
nidem esse scholion in Gregorium Nazianzenum paulo post 
a Kirchhoffio (Hermes 6. 487) editum nos docere videbatur. 
Postea huic sententiae ipse diffisus Kirchhoff verba Demo- 
sthenis 8 290 xai iv avtQ vovrq —xavogJoUv ex subditicio 
earmine interpolata esse statuit; qua egregia coniectura* 
Kaibel EG 27 omnes difficultates sublatas. esse existimat. 
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^ Sed ut ab hac coniectura exordium sumam, obliti sunt 
ni fallor viri docti spurium illud quod dieunt epigramma 
antiquitus in Demosthenis editionibus locum non habuisse 
neque exstare nis) in parte codicum deterioris notae. Unde 
apparet ex epitaphio sive genuino sive adulterino, quod multo 
post grammaticorum aliquis textui inseruit, interpolatorem 
nunquam haec verba, quae omnibns in codicibus extant, ad- 
dere potuisse. Nec minus quam antea proposuerant, coniec- 
tura reicienda est. Cum enim in optimis libris S 290 verba 
cc vel cg TO ante uróév auogreiv non legantur, versus ille 
a Demosthene non ex vetere quodam poeta haustus esse 
potest, sed ex ipso epigrammate modo recitato sumptus sit 
necesse est.!) Anthologiae igitur carmen nullo modo id potest 
agnosci epitaphium, quod orator recitandum curavit, cum 
neque illum versum contineat neque causidicus vel sagacis- 
simus ex his distichis possit elicere sententiam salutem mi- 
litum non a consilii auctore, sed a deis pendere; quam sen- 
tentiam inesse epigrammati citato paulo infra vult Demosthenes. 


Quid igitur? Epitaphio erat opus et cum inter homines 
doctos nemo fere praeter Kirchhoffium et Piecolominium ut 
Kaibelio assentiretur a se impetrare posset, carmen illud quod 
in deterioribus Demosthenis codicibus traditur tueri et quae 
Karsten?) et Kaibel ut illa aetate indigna reprehenderant, 
aut coniecturis aut interpretatione tollere conabantur. Qui 
ub permulta coniecerunt, quae cuncta fere collegi, ita pauca 
vel adeo nihil probabiliter emendaverunt. Inprimis Boa 


]) Etsi Gregorii scholiastae (cuius verba infra p. 28 apponam) 
nimiam fidem tribuere nolim — etenim idem p. 489 Euripidis versum 
novae comoediae adscribit — tamen concedendum est nihil obstare 
quominus Simonidis versus aliquis in posterioris aetatis epitaphium 
receptus sit. 

2) Karstenii argumenta, quibus repetendis supersedeo, firmavit et 
nova quaedam addidit Richter in programmate Malchinensi (1883), 
ignarus Kaibelii et Spengelii disputationum. 
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pro 8eeféce forma in titulo Attico publice inscripto nullo 
modo ferenda est.!) Ut autem genuinum evincerent epi- 
gramma viri docti a paenultimo potissimum versu profecti 
sunt. Cum enim Demosthenes in S8 290 — haec est eorum 
argumentatio — hunc versum sic interpretetur ut a deo 
pendere dicat milites fautricem nancisci fortunam (tq Je 
Ti» vov xarogJovv vo)g Gyovibouévovg avéOyxs Ovvapuv), ad 
mortales, non ad deos infinitivos xarogSJovv et unóév &uagrety 
referendos esse velle oratorem. Hanc autem eius interpre- 
tationem stare non posse, si versum ipsum legamus, immo 
quemvis hexametrum solum ita intellecturum esse, ut dei 
omnibus in rebus felices praedicentur; itaque illam inter- 
pretationem ita tantum stare posse, si verba &» for ,in 
hominum vita^ paenultimo versui adiuncta sint. Atqui nun- 
quam falsarium tam callidum futurum fuisse ut additis év 
fiov, quae Demosthenes ut modo audita ouuüttere potuisset, 
rectum versus sensum efficeret, qui plane alius futurus erat 
omissis. Ergo ultimum distichum genuinum esse, et si ulti- 
mum, idem valere in ceteris (cf. inprimis Weilium Revue l. 1.). 

Quae argumentatio non satis gravis mihi videtur esse. 
Coneedendum est quemlibet nói» — xavrogSOoUv omissis &v 
Biovr aliter ac Demosthenem intellecturum esse — et aliter 
intellexerunt. omnes veteres, qui versum laudaverunt,?) omnes- 


1) v. Meisterhans Grammatik der attischen Inschriften? p. 109. 
Idem docet p. 178 ofwexer in Atticis titulis imperatorum Romanorum 
demum aetate inveniri. 

2) Respiciunt ad hune versum sive Demosthene sive Simonide 
auctore usi: Aristid. | p. 592. /oí eoi) olc rocobror nxsoícotww dor 
0? uóror a)t100 rdyaDà nzávra xÉxrgrrat, dÀÀà xal roi; dAÀow abtol vé- 
uovou^ véuovou. Ó& oby Óvzeo abroi xéxtijvrat voóOzov, dAÀ Ó00ic 1à xpaà- 
rota. tÓr ávÜpoo tov £00oar, tà zAs(o xatogÜoDr, o? závr' ?0ocav. (etiam 
II 298 et 881 rhetor ad zarra xaropÜobr respicit, quos locos attulit 
Spengel). Liban. ep. 1551 (p. 705 ed. J. Chr. Wolf 1788): à42 
&x£ívq) uér. &x toU miygádupatoz áztoAoyía tig ova roU Aéyovtog tó under 
&uapreiv or. cob. 'lhemist. or. 22 p. 835 D. éxei Ó& to ugóév àpao- 


— 98 — 


que recentioris aetatis grammatici ante Goettlingium —, tamen 
potest fieri, ut quis hoc enuntiatum de hominibus interpre- 
tetur, neque certe omisisset orator duo ista verba, si eis 
sententiam, quam expressurus erat, luculentiorem edere potu- 
isset. [mmo versus uróév — xavog2ov» & Demosthene ex 
epitaphio recitato repetitus eundem, si quid video, sensum 
habuit quem inesse contendunt omnes veteres scriptores; verum 
Demosthenes ipse utpote causidicus verba suum in usum con- 
vertit sensumque eis subdidit, qui si vera fatemur longe ab- 
horret aà Graecorum hominum opinionibus.!) Nam quis me- 
hercle veterum dicere ausus est de mortalibus eos deis ad- 
iuvantibus nihil incassum petere omnibusque in rebus 
secunda uti fortuna? Longe distant loci quos Bergk confert, 
cum ibi non de sempiterna continuaque hominum felicitate 


rávew  ££o) tc qvotoc xtitai tg; üvÜpocozírgs — o) vào mze(Üouat &yo 
toic Éx xoiux(Amgg ...., dÁÀà ráya Ó9 t0 énxíypauyua dAgOÉorepov, 0 'AO15- 
vnow émyéypgaz:ai é&v t vàgq tQ Ómuooíp' xai yàg toic Üsoic uóvouc 
ró závra xaropÜoDr üzovéíusi. — Schol. ad Gregor. Naz. in Ju- 
lian.1 p. 169D ed. Piccolomini-Kirchhoff Hermes VI 487 sq. (Piccolo- 
mini Estratti etc. p. 6): ró ávaudotgtóv now ép nüuüc rovc àvOpo- 
zOovg, tÓ Óà juxoóv. r« ztaícavrac éxaváysoüa( re xai ótopÜobtoDat ávüoo- 
cor &Oriv xaAÓv tt xáyaÜDOv, Aéysu Ó& xai Xuovíógc, slc Ó0' oóroc vw 
0' ÀvguxÓr, zv iniwypgdupuat QuÜcvi abr ini voiz Maga: n£0oboi 
tv AÜünvaíov rov aríyov vobtov' ugóév áuaoteiv £o ÜcoU xai xàvta 
xaropüobv. Suid. s. v. ovyyrvo uova. "Oo9óc xai elograw vó ugó£v 
auapgteiv ÜeoO ott xai závra xatogÜoUv, dvÜoozoc Ó8 o)x üv simo ém 
ovÓsvi Órt ur zte(oeva. tó0e t. Phalar. ep. 126. r0 unócv áuagveiv 
eixórcc iocog xai Óuxaíoc Üso? vouiterai. Justinian. cod. lib. 1. 
tit. 17, 2 8 18. Omnium habere memoriam et penitus in nullo pec- 
care divinitatis magis quam mortalitatis est, quod et a maioribus 
dictum est. — Neve mireris quod etiam ei scriptores quos ex Demo- 
sthene hausisse certum est, Aristides, Themistius, Libanius (quem 
exemplari codici Augustano cognato usum esse lectio Jeoó (v. p. 22 n.) 
ostentat) ab huius interpretatione recedunt: quibus idem accidit quod 
recentioribus ante Goettlingium grammaticis, ut ea quae orator ex 
versu efficit, prorsus neglegerent. v. Spengel p. 809. 

l) Aesch. Ag. 581 ví; Ó& zÀgv Üràv  ámavt' ànnuov rov Óc 
aid)vog zoóvov; cf. Richter p. 8. 
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agatur. Neque id praetermittendum, Goettlingi Weiliique 
interpretationem si sequeremur, ultimum distichum ineptissi- 
mum fore in epitaphio scripto in victos fusosque milites. 
Quivis enim putaret, solam mortem milites non effugisse, 
celeris in rebus autem omnia prospere eis successisse. 
hRefutata igitur Weili argumentatione pedibus eo in 
Karsteni sententiam adulterinum censentis epigramma.  Con- 
fectum est inferioribus temporibus a grammatico quodam qui 
versum à Demosthene ex genuino epitaphio nunc deperdito 
citatum suo carmini intexuit, quemadmodum etiam is, qui 
eadem in oratione testimonia aliaque documenta subdidit, 
praecedentibus insequentibusque oratoris verbis usus est.!) 
Restat ut pauca dicamus de Ánth. VII 245, quod carmen 
secundum marmoris reliquias sine dubio epitaphium est Athe- 
niensium qui altera quarti a. Chr. saeculi parte in Boeotia 
cum barbaris (tegav 'EAAcÓa) pugnantes ceciderunt. Ne La- 
miaco bello monumentum tribuamus, sexcentae secundum 
Kaibelium repugnant causae. Ego unum suppeditare possum: 
elenim proelium quod hoc bello in Boeotia (ad Plataeas) 
commissum est tam parvi fuit momenti tamque paucos Athe- 
nienses in eo oceubuisse putandum est, nullo modo ut ii 
seorsum humarentur. Nempe solebant uno funere, qui intra 
annum ceciderant, sepeliri, cf. Thuc. 2. 34, CIA I 433. Ne- 
que versus privàli monumenti titulum esse patiuntur, id quod 
statuit Bergk (p. 333 n. 1), ad publicum sepulcrum epi- 
gramma pertinere non posse ratus, cuni fragmentum ad Olym- 
pileum quod longe abest a Ceramico inventum esset. Sed 
nullus fere publicorum sepulerorum titulus in situ 1. e. in 
Ceramieo inventus est, v. Wachsmuth, die Stadt Athen I 267. 
Itaque Kaibel rectissime perspexit epigramma ad Chaeroneam 


1) Utrum falsarius tam callidus fuerit ut vocabulis év fiorjj ad- 
iunctis eam, quam Demosthenes inesse voluit, sententiam magis de- 
clararet an ille nihil adiciens integrum versum foetui suo intexuerit, 
in medio relinquo. Sed hoc verisimilius esse duco. 
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spectare neque video quid obstet quin et hoc et alterum 
carmen deperditum quod Demosthenes recitavit. tumulo 
Atheniensium inscriptum fuerit.! Atque mille cum ibi 
mortui essent, horum nomina non uni cippo inscribi potu- 
erunt, sed sine dubio singulae tribus singulis utebantur cippis, 
cf. CIA L433 in quo lapide Erechtheidos solius mortui enu- 
merantur et polyandrii Thespiensis cippos (Kirchhoff, Studien* 
p. 140 sq.). Demosthenes quidem epitaphium quod urbs 
publice insculpi iussit recitavit (0 ÓnuoGíe 17) zÓMg rrgoeiAe9" 
avrog irmiyoow/a); at poterant certe tribus quoque suorum 
nominibus titulum addere; poterant etiam equites suis pro- 
prium erigere tumulum quod eidem fecere, bello Corinthiaco. 
v. Kóhler, Monatsber. d. Berl. Ak. 1870 p. 272 sqq. Immo 
ne id quidem a probabilitate abhorret ipsam civitatem plura 
carmina monumento insculpenda curasse: veluti tria exstant 
diversa epigrammata in columna, quae in honorem militum 
ad Potidaeam mortuorum posita est, Kaibel EG 21 (— CIA 
[ 442). Itaque mirari desinamus duo fuisse epitaphia mili- 
tum, qui eodem in proelio ceciderunt. 


VI. De Midae epitaphio. 


XuÀxíng ragSévog eiut, Midec Ó' 2ni oquato xeiuau. 
HÁ 4 2 c 4 M L b a. ^ 
O0qp' av iÓcg ve vay xot Oévópgea uaxoa veJ9nÀn 
[xai zrorauoi zAn9woi, zegixAvto 08 3aÀaoca, 
»/ 3 3 N L4 / / 
iéAiog Ó' avicv Aaurry Àaurroo cv& GtÀnvr], 
^? avrov vrjÓs uévovca rzolvxAavtq Pri vou 
ayyeAéc ztagiovot, IMiónc Ovi vjóe véSantau. 


Plato Phaedr. p. 264 C. Xo.: eópuoet; vob éniygau- 
uatog ovó£v Óiaqégovra, 0. Mig vq Ogvyl qaoíiv veg éni- 


1) Hanc suam opinionem Schoell praeceptor carissimus mecum 
communicavit. 


yeyeaqiS9ai. D o1.: zoiov voUro xai vi zrermrov30g; Eo.: &oti 
M&v rovro vÓÓE* yoÀxr,—rvéSJavat. Ovi Ó' ovÓ£v Otaqéoei. aivoU 
rov 1j vovavóv vi A£yea9ou, &vvoelg zov, cc &yQuou. Ps. 
Herodoti vita Homeri p. 5, 24 West. ('Ougoog) wg Kv- 
uaio. Àéyovou tQ GOgvyling BociAm. Mióy vq Dl'ogóíec , Óen- 
Sévrcv sr&vÓsQOY aUbTOU, zrt0(60 vO fríygauua vOÓE tO Ft 
xai viv éni v$c OvjÀmg ToU uvguarog vov l'ogÓiso émyé- 
Jgauvau'  yoaÀxm — véJarvot. | Certamen 252 Nietzsche, 
250 Rz. ot IMióov vov BaciMéog zaideg Eav9og xat I0pyoc 
zragaxolotow avrov imiygauua zrorjoat ini vov vaqov vob 
zt&tQóg abrQv, q* ov wv zagOévog yak«z rov Mióov 9ava- 
vov oixtibouévn. xai 0: ovtog' yaÀxz—rtvédJazrai. (Ex 
Herod. et Certamine insertum est Homeri epigrammatis, n. 3.) 
[Dio Chrysost.] 37 p. 120 R. (vol. II p. 304 Dind.) o 02 
zouytwye &ÀÀeg ixoumrelev Ó vobro vO Pmiyonuua moujoag, 0 
qoow imi vp Miíóa oe«ucti yeyoaq 9o yolxij—véJairtot. 
dÀÀ', c ztagüéve, vob uev rtouyroU óáxovoutv, 08 08 Crvotvrec 
ovy EvQouev ovOé v0 oua rov Mióov. Diog. Laert. I. 6. 89. 
Kai vrOó éniygouue Tweg vO éri Mióg voitóv (i. e. KAeóo- 
BovàÀov) qaot zxougau xyoÀxr—ctéSJarn vot. qégovot. Ó8 uag- 
vUgi0v Niucovtóov Qaoua rcov quot* (n.57 Bgk. cf. infra p. 34). 
ov yag elvat 'Ounoov t0 éniygoupua, zcoAAoig &regt zrgoéyovtoc, 
qaot, vov Mióo. Anth. Pal. VIL 153. Eig. IMidav 'Ourgov: 
ot ó& KisofovAov vob ziwóiov: vo OyTua xvxÀog. xyaÀxg— 
vé9oazutoi. (Anth. Plan. p. 219 St.) Joh. Philopon. in 
Aristot. anal. post. p. 34 b. (schol. ed. Brandis p. 217 A): 
xvxÀo» Óé quo. (Ldous1t0réÀgc) va ézrm WvOL TG P/riygouuata 
và OUT() 7r&n0LpHÉVO, OUy (OG 7fj xatG TO rtéAog tOÜ 7rQUTOU 
ULityov Àé&e. axolovSovanc T$ doync toD devrégov xai rOvt( 
rOU tQirOv xai &qéfüc, aAA cg ÓvvacSan vOv avTOv Ot(yOV 
xai ogyuv xai téAÀog :-0w10À9oi olOv éOtL xal vOUTO: yadx1, 
—xteiuat.  Àéyet. 0€ 'Hoodorog iv vq fip vov 'Oungov elvat 
r0 &miygauuem elg IMidav vv Ogvyov Baca. Secundum 
versum laudant [Longin.] de subl. 36. 2; Sext. Empir. hy- 
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pot. 2. 37 (p. 35 Bk.), adv. math. p. 327 Bk., Liban. I 
p. 519 R.; quintum et sextum Suidas, s. v. ^4vto6 et, Midag. 


v. 1i. om. Herod. codd. R*^ L^ et Hermiae codex Platonicus | 
ga24x5 Anth., ya4xfj rell, zaÀxég Brunck. | Míóev Herod. cod. B, Míóa 
Plato (nisi quod B &4/(óg) Diog. Anth. Dio, Míóov Cert. Herod. codd. 
rell. Philop. | é»i (810) ozuazt xsiua: Philop., 2xi o5uaroc zuo Cert. 
v. 2. ópg' Plat. Liban., Zor' Herod. (L^ oc) Cert. Dio. Diog. Anth. 
Longin., s£?v' ed. Diog. Lugd. et Antv. (v. Róper Philol. 8. 48) Plan. | 
»dj Plat. Sext. hypot. Liban. Cert. Anth, Diog. Dio, óég Herod. codd. 
RP (9éo, ABML), Longin. Sext. ad.. inath. | ze9j4o. Herod. ABML, 
reÜráec eiusdem R. Ad clausulam conf. Hom. »y 114. ' v. 8 et 4. om. 
Plato Ànth. Dio; immutato ordine exhibet Diog. v. 3. om. Herod. , 
xai xotauoi óÉ£cow üvaxADCg re ÜdAaooa Diog. (ubi ye óécow Meibom., 
ós(oow Róper Philol. 8. 48). v. 4. om. Plan. | j£&oc v' 1.; corr. 
Westermann | 4duzo: Herod. codd. ABL, Diog. ed. Colon. Lugd. Antv., 
qaírj Cert. ' Aauzo? Goettl., codicum lectionem 4ajcroà defendit G. Herm. 
op. 6. 153, cf. Rzach W. St. 5. 184 v. b. zxoávxAaéto zi tóufio Anth. 
Suid. Cert. Diog. Dio, zoAvxAabrov éxi róufov Plat. Herod., cf. Kaibel 
539, 8 zoAvx4Aaóoto ?xi toufko, Hecker comm. de Anth. (1848) p. 260 
affert A. P. VII 476, 3. 652, 7. 48, 8. v. 6. áyyeléc Plato Herod. (nisi 
quod L^ àyyéiÀo, quod probare studet Hermann) Dio Diog. Anth. 
Suid. ojuavéo Cert. cf. Kaibel 206, 8 xooonuaíro xaoiobow | Mí(ógc 
Herod. Cert., Míóa; rell. 


Socrates ille Platonicus in Phaedro Lysiae de amore 
declamationem perstringens reprehendit auctorem quod initium 
fecerit ab iis sententiis quibus concludere debuit orationem 
neque ullam omnino viam ac rationem secutus esse videatur 
. . . * . » PEE e 
in singulis componendis partibus (p. 264 À: agyevat ag» «v 

4 LA P € , LI J M ) » 
;&navuévog Gv vÓr O £&gaotuc Aéyoi | 264 B: ov Ó' &yetc 
rwvü dv&yxqv Aoyoyooquxz», p vavva éx&tvog ovrug éqebüc 
zag' aAÀpAa &Oxev;). Niligitur differre eius declamationem 
ab epigrammate quod in Midae Phrygis sepulcro nonnulli 
dicant inscriptum esse: huius enim utrum aliquam partem 
primo an ultimo posueris loco nihil interesse ad significatio- 
nem. Liquet igitur exhibere Platonem exemplum eius figurae, 
quae postmodo xvxàog apud rhetores audit (v. Anthologiae 
et Philoponi testimonia). Quam cum respuant duo ill versus 
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qui in aliorum scriptorum codicibus post alterum hexametrum 
insequuntur, fieri non posse perspicuum est ut eos noverit 
philosophus. Nam si consulto non integrum carmen ap- 
posuisset, sed suo arbitrio hune vel illum versum omisisset, 
misere profecto claudicaret comparatio. Quamquam alter 
censet Joannes Schmidt in dissertatione de Ps. Herodoti vita 
Homeri (diss. phil. Hal. 2 p. 169), ubi nulla omnino causa 
allata hunc in modum quaerit ,num Platonis relatio eius- 
modi esse velit quae sti tam fidem inculeet^. Quod non 
alio ille consilio contendit quam ut primum quoque versum, 
quem omnes codices exhibent a philosophi textu genuino 
alienum esse demonstret. Hoc enim sublato demum cyeli 
figuram luculenter expressam esse. Cuius sententiae suae 
poterat Sehmidt veteris commentatoris testimonium afferre, 
Hermiae dico qui ad Phaedri locum hune in modum disserit 
(p. 188 ed. Ast in calce Phaedri): é$eor. vq zur wg 
ÓsvréQu xyojcacSa. xai ovÓsv Owaqéger vob Éruygauuatog ov 
éxvéJevaL iv volg Óqvoig. é&bec:. yoQ vOv vQuov OtOLyUY 
(seribe oziycv) vov &y vQ éniyoauuavi Ov &v &9éAgc, zrgo- 
rabo. 0:t&Q ovx &O0Tiv eiguov ovóÓé vabeug' Oder vwvég TG 
vO.xUta Pmiyogaduuora volynva xaÀotgiv, émeiÓm OOsv Qv 
é9éAng óvvacat, Gg5acSo: Quid igitur? Nonne ipse adver- 
sario arma quibus me impugnet trado? Ipsa haec verba 
Platonem tres solos versus novisse nonne videntur docere? 
Quae si quis inde praepropere concluserit, temeritatis non 
immerito arguatur. Neque enim aliud quidquam ex hoc 


1) Eos corrigendos esse censet Schleiermacher ad Plat. Phaedri 
versionem p. 888: ,Was die beiden vor den zwei letzten vom Platon 
ausgelassenen Zeilen betrifft, so bedürfen sie wahrscheinlich einer 
kleinen Veránderung, um auch in das Gesetz des Gedichtes zu passen". 
Sed quomodo corrigendos putaverit, omisit adnotare vir doctissimus 
neque quisquam probabilem coniecturam proponere possit. Rectis- 
sime vero idem: ,Es ist aus mehreren Gründen nicht zu vermuten, 
dass Platon in dem Gedicht diese Eigenschaft nur zufállig sollte auf- 
gefunden, noch weniger, dass er sie ihm sollte angedichtet haben". 

3 


— 84 — 


scholio efficitur quam quinto p. Chr. n. saeculo codices fuisse 
quosdam Platonis, in quibus primus versus esset omissus id- 
que eadem fortasse ex causa qua Schmidt eum eiciendum 
censet. Antiquitus vero tetrastichon in philosophi libris fuisse 
existunt testes locupletissimi: Meleager enim et Favorinus, quem 
tricesimam septimam ex Dioneis orationibus conscripsisse vo- 
lunt, Platone nempe auctore usi quattuor versus exhibent. 
Licet igitur cycli figura clarius esset expressa si epigramma 
constaret ex secundo quinto sexto versu, tamen grammaticae 
leges minime obstant quominus ordine versuum immutato 
(6. 5. 2) etiam primum versum subiungamus; neque num 
eleganter diceretur, sed num per loquendi usum dicere liceret, re- 
spiciebant qui id genus lusus excogitabant. Immo Plato ob 
eam ipsam rem epigramma attulisse videtur quod in eo primus 
versus idem dicit quod ultimus (MMíóew éni ocu: xei- 
uaL — Míógg 0r( v$0e véSa:zc vai cf. Philoponi locum quem 
inter testimonia recepi); hoc enim ipse reprehendit in Lysia 
(p. 264 A: &gyerat ag* ov zézravuévog àv 110r Ó gaotro A£yot). 


Quodsi his expositis quattuor versus genuina epigram- 
matis forma comprehendit ab eaque afuit alterum distichon, 
ne licebit quidem Cleobulo Lindio carmen adseribere, cui 
adscribit Diogenes Laertius documento usus hisce versibus Si- 


monideis frgm. 57 Bgk.: 


Tig xsv aivrgaie vog. niavvog zdivóov vaérav KAsoflovkoy . 
d&vGOig 7t0vGuOig OvOtOL v' ElaQuvoiau 
aeMov v& qÀoyi yovoéq Auragüg v& OtÀavac 

* [ J 2 J , , , 
xai JaÀaccateu. Otvaig Gvtía Jévra uévog oraAog; 
c , , ^ 94 !( M 
Gü7ztavta yog &O0ti. JeOv q00c* ÀAiDov O6 

, Lj ^ M 

xai Booreot noAauot Soovovru* ucgov qurog óÓe fovAa. 


Q 


Inde dubium esse non potest, quin Cleobulus verbis, quae 
perstrinxi& Simonides, cuiusdam hominis cippum tot anuos 
duraturum pronuntiaverit quot mansura essent flumina et 
plantae, sol et luna marisque turbines. Simile quiddam lau- 


datur in Midae epitaphio, sed cum id quattuor versibus con- 
tineri supra demonstratum sit, in quibus nihil memoratur 
praeter aquam et arbores, hi quidem Cleobuli esse non pos- 
sunt.) Immo aut fallor aut inferiore aetate grammaticorum 
aliquis eum similitudinem quandam inter Midae epitaphium 
e& Cleobuli carmen, quod ex sola Simonidis cavilla&ione no- 
verat, intercedere animadvertisset, non diversa esse carmina 
ratus, illi ut Simonidis verbis responderet, alterum distichon 
inseruit, minime curans sic tertio versu idem pleniore ore 
diei quod iam secundi verbis tóc v& voy continetur.?) 
Quanta est veterum auctorum dissensio in textu epigram- 
matis tradendo, tantus omnium in eo est consensus, quod in se- 
pulero Midae Phrygum regis versus insculptos esse conten- 
dunt. Quid quod Ps. Herodotus sua aetate eos in cippo ex- 
stare ait! Neque quisquam fere eorum, qui de epigrammate 
egerunt,?) ullam dubitationem movit: veluti Bergk ad eum 
Midam qui una et vicesima olympiade irrumpentibus in Ly- 
diam Cimmeriis mortuus est, referendum esse putavit, Dun- 
cker vero ad eiusdem nominis regem qui circa annum 600 
(ol. 45) vixisset.) Quibus ego accedere non possum: etenim 


1) Saepius cippus ut dÜdvarog mortalibus opponitur, v. Ps. Si- 
mon. 128 Bgk., Kaibel EG 21 et 70. 

2) cf. Hiller, Rh. Mus. 83. 524. Neque potuit Simonides si in- 
seriptionem qua aeneum monumentum omnia alia superare praedi- 
catur, irrisisset, de solo lapide (v.5) loqui. — Bergk gr. Lit. 1. 799 
Cleobuli versus, quos Ceus poeta perstringit, titulum sepulcralem ig- 
noti cuiusdam Rhodii hominis esse censet assentiturque Jo. Schmidt 
(1.1), qui et Midae epitaphii auctorem et Cleobulum vetustum quod- 
dam populare carmen imitatione expressisse putat. 

8) Unus quod sciam dubitavit Sittl, gr. Lit.-gesch. 1. 289: ,Es 
ermangelt indes so sehr aller persónlichen Beziehungen, dass man 
billig daran zweifeln darf, ob es lange vor der attischen Periode, in 
welcher das Epigramm seinen epideiktischen Charakter gewann, ge- 
dichtet sei". 

4) Exstant in valle Doghanlu plura Phrygiae regum sepulcra, 
in quorum uno phrygia lingua sed litteris graecis epitaphium in- 

8* 
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Phrygum regis epitaphium non potuit non phrygia lingua 
eonseriptum esse neque regem iacere sub tumulo in regis 
titulo potuit omitti. Non audiendus igitur Ps. Herodotus 
quod suis temporibus inscriptionem exstare dicit, cum id fa- 
eile effinxeri& ex versibus qui monumentum aere perennius 
fore praedicant. Immo epigramma confectum esse conicio a 
sophista quodam quinti saeculi qui cum exemplum rhetorici 
illius eycli requireret Midae celeberrimo nomine hane ad rem 
usus est. Qui num idem commentus sit Homerum Cumis 
hos versus iussu Midae filiorum, Xanthi et Gorgi, fecisse, 
in medio relinquo: sed haud inepte quis coniectet. eundem 
qui ygrgovg illos Certaminis ab Homero profectos esse finxit 
(v. Rohde, Rh. M. 36 p. 566), tales quoque lusus principi 
poetarum tribuisse. 


VII. De Areadionis epitaphio. 
Tob zoÀvxo 9wvog voUv' qolov 24gxaÓtcroc 
&GTE0g (0g9cG0av tQÓE zog! GtQarztitQ 
vireg dogxov xai XagubvAoc" E£q9uro à' wvyo. 
PI , [4] OT] - / 
(v3ou:zt, €E yavóoy Dopgorotov xvAxag. 


scriptum est Midae regis Gordii fili. Inter haec sepulcra positum 
quoque olim fuisse monumentum cum aenea illa virgine et graeco 
epigrammate sententia est Dunckeri (Gesch. d. Altert. I5 p. 454). 
Rathgeber (59 Silbermünzen der Athenaeer p. VIII) id quidem vidit 
non posse graeca verba in Midae sepulcro insculpta esse: immo Ho- 
meridam quendam Aeolum epigramma graece conscripsisse, quod in 
phrygiam linguam versum subter virginem aeneam insculptum esset: 
quam opinionem refellere supersedeo. — Ceterum adnotare liceat 
morem ex quo mulierum statuae sepulcris imponuntur etiam a Pau- 
sania memorari (8. 4. 9) — cf. Brückner, Ornament und Form der att. 
Grabstelen p.35 — neque opus esse Sirenen (cf. Brückner p. 27—82) 
xyoaÀAxjj xagÜévo significari quod putat Flach, Gesch. d. gr. Lyrik p. 
459, 4. Goettling (Ges. Abh. 1. 148) conicit nympham Ariadnae illi 
statuae Vaticanae consimilem in sepulcro impositam fuisse, murmure 
fontis ex urna, quam manu teneret, prosilientis consopitam: coniec- 
tura, opinor, speciosior quam verior. 
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Athen. 10. 4836 d: £mwe Ó8 zAeiorov xai 24gxodiwv 
(aópÀov Ó' e| Ó GuAUnzQ ÓOuey9oevoag) cg v0 iniyonauua 
ÓnAoi, ó;reg avéygawe IloAéucv (fr. 79 Preller) ev vq zeoi 
t(v xata zr0Àttg émiyoauuatcv* vob—xvAxog. Ex Athenaei 
epitome (cf. Dindorf ad hune locum) Eustath. ad Il. p. 746, 
68: &gnxs Óé Tig xoi Ócnua éx vov DwgOov vO Lwoororciv 
ériygaag ovt tov zoÀvxw dS cvog tovt! qolov 24oxaóicvoc 
0g Savev Éx yavÓng Dogonorüv xvAwuog. iv9' Opa tO yavOijc 
ov 14 GgO&vuxr ciruetuxy zrOt6l tO yavÓOv imiggnua. 


v. 9. opÜcoarvta Ó£ A, ópÜccar zàóe Musur., &. vfjóe Kaibel, &»- 
x«oav Hecker comm. de Anth. I 18, sed cf. Anth. Pal. VII 198. 7 
ooUcotv oüáua ' v. 8. £g ó à" A corr. Schweigh. | áv5jpo Dindorf. 
v. 4. óvÜovz' Kaib., dvÜ0gomx A | éx yavóüc Cwpgonzotóv xvAwuog Ath. 
Eust., sed xavóóc adiectivum pravam esse formam recte contendit 
G. Curtius, Grundz d. gr. Etym.9 629, àx Coorjc yavóonxovóv x. Schneider 
pessime, (ówveo, | dvÜgzoc) yáAióog Copozovàv xólxa Hecker, quam 
coniecturam num alibi latius id quod pollicitus est, firmaverit equidem 
nescio, ePyavóeic 0. xvAuxac Lobeck parall. 1l. 149, sóxavógá C. xAxa 
Kaibel quod tauen in textum recipere veritus est. Ego quid velit 
illud ex poculo grandi eum bibisse nescio; immo agitur quot cyathos 
biberit, cf. epigramma Callimacheum 37 quod infrà memorabo 7j ic 
&geéfjc zngonoüsica xA: quam ob rem sernipsi ££ xavóov C. xvAuxas. 


De temporibus quibus vixerit Arcadio, ex versu tertio 
eius epitaphii quod propter insolitum mortis genus ipse de 
lapide descripsit Polemo, indicium aliquod erui potest. Etenim 
forma vtreg non ante Apollonium Rhodium usitata esse vi- 
detur (v. G. Meyer, Griech. Grammatik? 8 320) et convenit 
tertio a. Chr. saeculo,! quod dialectum in epigrammate non 
integram servatam esse videmus: sed omnia eius vestigia 
delerentur si Kaibelium sequeremur 7póe restituendum esse 


1) Quodsi poeta Callimachi versus frgm. 109 Schn. xai yào ó 
Opnixív uiv àxéo:vyse yavóóv duvouv | Copgomoreiv, óÀiyp Ó' $ósro 
xicov[iq (Athen. 442 f et. 477 c, sed priore loco o/voxorteiv codd.) imi- 
tatus est, ut G. Curtio (Grundz. d. gr. Etym.5 p. 629) videtur, alteri 
tertii à. Chr. saeculi parti adscribendum est. 


censentem. Formam enim cvQÓe non librarii cuiusdem arbitrio 
irrepsisse, sed genuinam tituli scripturam esse, ostendunt 
nomina utique Dorica: Zfógxcov cuius exemplum exstat in 
inseriphione Argiva CIG 1120 (in Attiea CIA III 2. 3130 
coniectura tantum est Keilii), XaguvAog quod nomen oceurrit 
in titulis Coo CIG 2503 (— Cauer del? 158) et Halicar- 
nassio CIG 2656, 24oxaÓieov, Achivi illius Philippi inimici 
nomen (Athen. l. l. et 6. 249 c, Plut. de cohib. ira 9). 

Doriensem fuisse Árcadionem aliud quoque fortasse ac- 
cedet argumentum, eum duo alia quae cippis inscripta fuisse 
dieuntur epigrammata consideraverimus. Pergit enim Athe- 
naeus p. 486d: 'EgaoíZevov Óé viva. sten oxévot. srAeia vov qvnot 
v0 àm' ovtQ éniygauua: 

ov fBaSvv oivortóvqv "EoaciSevov 1, dig égebuc 
dxQmtov quovsgOg (xev! Eyovca xvALE.!) 

&rrwve dé nÀsiOTOv xoi MAxévag Óó MaxsÓwv, dg qmow 4pi- 
0vog Ó Zohaui»tog, xci 4ióviuog Óó l49wvailog. ovrog Ó8 xai 
Xowy émexoÀeito . . Og quoi IloÀéuov. Polemonis igitur 
testimonio utitur Athenaeus in Arcadione et Diotimo. Sed 
Preller nempe non curans utrum Erasixeni epigramma la- 
pidi quondam inseriptum fuerit necne, id ipsum quod epi- 
gramma esset, satis esse duxit ut etiam quae de Erasixeno 
eb Alceta tradit Athenaeus, Polemonis libello de epigram- 
matis per urbes collectis adiceret. Neque quidquam huic 
sententiae obstat si Aristi testimonium iam a periegeta me- 
moratum esse iudicaveris. Sed id statuendum non ex lapide 
& Polemone descriptos esse versus; quod contendit Udalr. de 
Wilamowitz-Moellendorff Hermes 12. 346 not. inde varias 


1) Genuinas lectiones exhibet Meleager in Anth. Pal. VIl 454, 
ubi Callimachi nomen (ep.87 Schn.) praefixum: vóv» flaÜov et áxprjvov 
zpozoüeio'. flap?v coniecit O. Schneider, dzev' é4ooa Valckenaer. Novit 
hoc epigramma Thyillus AP VII 228... 7j voic épe£ijc — sióvi^ àxprjvov 
geuiozovei» xvAuxas. 
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Polemonis et Meleagri scripturas explicari posse ratus; neque 
vero deterrimus lapidum scrutator, ne dicam Polemo or175Ao- 
xózag OY pro TON, €6ANEPOZ pro l'POPOOEIZ(A) 
legere poterat. Immo demonstrativum est vel potius irriso- 
rium epigramma ut epitaphium quod in Timocreontem scripsit 
Simonides, ut epitaphium Philetae, ut multa Alexandrinorum 
poetarum.!) Et quid mirum Polemonem interdum etiam de- 
monstrativa attulisse epigrammata ? 


Neque hoe igitur inscriptum unquam fuisse existimo 
neque aliud quod ex eodem periegetae libello tradit, Athe- 
Ld A ? ^ M ^— ^ , 

naeus p. 442e: lIloÀéuov óÓ& év vQ rc&pé v& xava zv0Àetg 
A , 2 , , ) , M 
éniygouuoto» egi  Hàeitov  Àéyov  zagav(2evot v0ÓEe TO 
érriygauua: 

3 * H 

HAig xai ue9vet xoi wevóera, olog éxactov 

oixog, to.xvty xoi cvvarzaco moAug.?) 


Immo haec epigrammata neque minus Diotimi Alcetaeque 
ebriositatem exempli causa allata esse puto a Polemone, cum 
de potatoribus ageret, quam in digressionem ni fallor eo 
ipso loco delapsus est quo Arcadionis titulum sepuleralem 
memoravit. Quae si recte disputavi inscriptionem in parti- 


1) cf. inprimis Anth. Pal. VII 329 ubi Myrtas, bibax quaedam 
mulier, non sub tumulo sed sub cado condita esse fingitur. Non 
minus irrisoria sunt exempli gr. eiusdem libri 184. 223. 294. 858. 455. 
456 alia. 

2) Quod num lapidi inscriptum fuerit, ipse Hecker dubitavisse 
videtur, qui in comm. de Anth. I p.22 haec disserit: ,Non magnopere 
obnitar si quis haec propter argumentum librorum Polemonis ex qui- 
bus ducta sunt, ex lapide descripta habere malit, ut ea tantum in- 
scriptionis parte vel particula usus sit Athenaeus qua Eleorum mores 
notabantur, reliqua omiserit. Et potuit iis in inscriptione non minus 
aptus esse locus quam his Leonidae versibus AP. VII 651. Aiei Agiovai 
xai áAupÜópo: ovÓP Óíxaw ' Kofsc: víc Konrwv olós Óvxaiocóvgv;" 
Quibus verbis si assentiremur, non poterant versus in Eliaco lapide 
insculpti esse: at Polemo eos in particula quae erat de Eleis me- 
moraverat. | 
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eula de Eleis epigrammatis exhibitam esse (iv vq) ;regií vc 
M / , / N23 [ H 

xava zc0Àeg &riygaupuatv ztgt  Hàeiev. Àéyov), Eleum 

igitur fuisse Árcadionem censendum est. 


VIII. De Boidii Charetis uxoris epitaphio. 


) J ) » v * , 284 2 3 32 ——- 
Ivayepg ovx. eut Boog vvztog ovÓ' az Éuelo 
xApLevau Gvrcrróv Boorroguov ztéAayog. 
P ' 4 / * , » ce 
xeivrv yag vo zragor9e Bagvco xoÀoc qAacev ' Honc 
ic Oapov: qÓe Óà' àyo Kexgomig ciui véxvg. 
3 - - 
5 — sUvétig vv Óà XaQgnrog, &rrÀov Ó' Ov EmÀcev éxeivog 
vjÓe GOwuusrzeleov avtizalog oxaqécv. 
Boitóiov Óà xaAséuait &9' cg vOve: viv Óé Xagntoc 
eivétig T/relQoig Téprrouat augorégauc. 


Hesych. Mil. FHG IV p. 151: "Ev2a (i. e. prope 
Chrysopolim) Óxy v«4v érouévg» avtQ yvvaixa voov BAn9eicav 
azofaeAov (sc. Chares) xoréSuxev ?v vag dvoovqoag atf, 
Bwpuóv xai xiova avvOevor dv c óàuaAig Oeixvvrot dx Écovob 
At9ov dvaxeuuévn. ovto yag ixeivr vuv ércovvutav. dxéxAquo, 
Wtug Óia vOv &yysyoauuévov Gtíyov uéygu vv xa9' )uàc 
Óteccevon ygóvov. eloi Ó& ot ozíyor octo "Ivoyiug—auqo- 
végoaig. Hesychium fere ad verbum exscripsit Codinus de 
orig. Const. p. 10 Bonn. Dionys. Byz. frgm. 66 (t. II 
p. 92 Geogr. gr. min. ed. Müller): In hoe promontorio 
(sc. prope Chrysopolim) existit columna lapidis albi, in qua 
exstat Bos, Charetis imperatoris Atheniensium conjux, quam 
hic mortuam sepelivit. Inscriptio autem significat sermonis 
veritatem ; at illi qui vanam reddunt historiam, putant anti- 
quae bovis statuam, aberrantes a veritate. [nseripti enim 
in columnae basi bi versus sunt: "vayíiyc—dauqorégeig. Anth. 
Pal. VII 169: eig vov Óouolw rav torauévgv zégav Bv- 
Cavrtov év XQvoonóÀe, imi vov xiovog. (Anth. Plan. p. 224 
St. eic vr» zégav Kwvoravrivor n0As0g ÓGuaAw.) Ex ÁAn- 
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thologia hausit Suidas qui affert s. v. avr«rei finem vers. 1 
et versum secundum et s. v. Boióiov versum 7 et v. 8 pri- 
mum vocabulum. Constantin Porphyrog. de themat. II 12 
(p. 63 Bonn): óvo Óé eic. Boóozogoi, sic uev ó Kiuuéguoc, 

. eregog Ó' à» Bubavtio. .. . .. uaprvoei Ó8 xai vO émi- 
yecuuo vov xiovog vig dvtirégav yüc XevoomóAsog, iv 
uapguaguiyn OouoAig tÓgvrot, qaoxov ovtug: "Ivaying—dcpuqo- 
régaig. in Stephano Byz. s. v. Booztogog librariorum vitio 
excidit, ex Constantino supplevit Meineke. 


3 


v. 1. Ivayígc fovc o)x siui vóxoc o$0  àm' iusio Boonópiov ávro- 
Aaocev 

czOv xéxÀAgta( zéAayog Constant. | v. 83. jyayev Anth.; omisit Dion. 
Byz. ! v. 4sqq. Valde corruptos exhibet Dion. Byz.: eic $ápov' o) yc 
yo .. nv Xápngtoc, EnAsov Ór inÀO0s Éxeivoc. . . flo(Óiov Ó' fjxovov 
tóre, reliqua recte. | Oáoov] zágov Const. cod. A | dóe Ó' éyo Anth., 
jjós óà' éyco Plan. et Hesych. Miles. cod. Par., 7s éyo Hes. codd. rell. 
et Constant. cod. C (7 0$ éyo Codin., ut videtur), dós éyo Const. A. 
v. 5. 5j» 0e] dóe Anth. at in marg. 7j» ó£ | &xAcv] exAovrv Const. cod. A | 
ÉrÀcev] &xAoev Const. À; z4óev eiusdem C. v. 7. foíÓóiov Ó& xaàzb- 
uav éyo tóre A. Pal., fouóuov ó£ xaAsóugv (xaMsóuav cod. Par.) vóre àyo 
Suid., f. ó& xa4sóua» éyo (om. róre) Constant., f. objvoua Ó' 9ev éuoi 
róte Hes. Mil. B. Ó' ?zxovov àyo tóre Codin, Plan. et Dion. Byz. (qui 
éyo omisit); otvoua Ó' 5v AduaAw tóvt' viv Ó&6 yapgayÜév , foíóuov 
Heyne comm. Gotting. XI (1790/91) hist. philol. p. 6 not.; f. e 
xaAÁsüu' éyo og tÓve Jacobs, f. ó& xaáAsüua, £0" cc vóves Hecker comm. 
de Anth. gr. I p. 77 quod recepit Dübner i. e. et viva Boidion nomi- 
nabar et nunc propter bovis statuam; verba v)v Óé etc., ut Jacobs 
optime animadvertit, praecedentibus non sunt opposita, sed novum 
quid addunt. 


Initio huius saeculi Heyne longam dissertationem emisit 
,de Damalide Charetis uxore*!); fidem igitur habuit Hesy- 
chio Milesio Charetis ducis Atheniensium coniugis Damalidi 
nomen fuisse testanti. Sed et ex primo distieho ubi in voce 
Bovg ludit poeta et ex ultimo?) facile videmus Boidion eam 


1) comm. soc. reg. Gotting. recent. I (1808 1811) hist. et phi- 
lol. p. 677 sqq. 
2) Heyne quid ultimum velit distichon intellexisse non videtur: 
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audivisse mulierem quod nomen proprium etiam occurrit in 
Attico titulo (CIA II 3. 3557). Quodsi auctores ÓeguaAtóoc 
statuam, non fiov fuisse dicunt, inde explicandum quod 
buculae genus significare voluerunt. — 


Atque hoc epigramma crepidini columnae inscriptum 
fuisse negat Maffeius (ars erit. lapid. p. 31), cum Constan- 
tino Porphyrogenneto, ex quo solo novisse videtur, omnem 
abroget fidem. Contra Heyne et Jacobs et qui de Charete 
egit Schaefer (Demosthenes u. s. Zeit II! 477) ignari illius 
sententiae ne minimam quidem dubitationem moverunt quin 
genuinus esset titulus sepulcralis. Attamen quominus quarto 
a. Chr. saeculo hos versus scriptos esse putemus, multa re- 
pugnant. Apparent enim cum epicae dialecti vestigia, in- 
primis £ueío v. l. cuius pronominis Attiea forma numeris 
ineludi non potest (reliquas Iadis formas "veytmc, "Hoc, 
xoaÀAevueL corrigere licet), tum inferioris graecitatis voca- 
bula ut &bvérig et Bortótov pro Boíówov (CIA II 3. 3537 cf. 
Lobeck ad Phrynichum p. 86), pessimus denique aoristus 
&mÀwv. Adde ineptissimam loquacitatem et artificiosam illam 
priorum versuum locutionem. Quid enim sibi vult particula 
yap in versu tertio? Quae cum debeat causam afferre ante- 
cedentis enuntiati, versus ita interpretandi sunt, ut lonis hoc 
loco monumentum exstare nequeat quippe quae in Aegyptum 
migraverit. Quantae ineptiae, a quarto quidem saeculo ali- 
enae, sed profectae a grammatico quodam inferioris aetatis! 


His argumentis quibus ut spurium putemus epigramma 
adducimur, accedit quod ne a veteribus quidem omnibus bovis 
typum ad Charetis uxorem relutum esse traditur;') discimus 


qui inde effecit antiquitus aeneum bovis quae Ionem repraesentaret, 
monumentum exstitisse, cuius in locum Chares coniugi marmoream 
statuam erexisset, quae utrum bovis an mulieris speciem habuisset, 
relinqueretur incertum. 

1) Quamquam non mirum esset si Boióíov nomen bovis statua 
quasi expressum esset; nam ne quid dicam de leonibus haud raro 
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enim ex Dionysio Byzantio, fuisse quosdam qui vanam red- 
diderint historiam et bovis tantum antiquae statuam puta- 
verint. Et exstat chronographi fragmentum, editum a Lam- 
becio ex codice quodam Parisino (cf. Hesych. Miles. ed 
Orelli p. 233): T'vvrzc (sc. Tovg) éxwvvuog ó Boonogog é- 
xAi9n vov Bubavriov, àq' ov otzAg»v &orgcav ÓOaucAsug àv 
xiovL ztQO0g tO Gvrurégav vijg axgorr0Aewg Bubavriov.!) Quod 
est verissimum. Prope Bosporum enim bovis statuam nihil 
aliud significare quam Ionem in bovem mutatam quivis videt. 
Quam rectam opinionem ut impugnaret, ineptus quis inferi- 
orum temporum grammaticus doctrina sua perperam usus hos 
versieulos fecit; qui columnae inseripti fuisse videntur: neque 
enim quae complures tradunt scriptores plane conficta esse reor. 


Appendix. 
B, UL C Uu. vu ea teorcud, 
Veo em Atari E 1 . 


Bandinius in Catalogo codicum graecorum bibliothecae 
Laurentianae II p. 579 sqq. ex quinti decimi saeculi codice 
duodecim edidit inseriptiones quas septem sequuntur epigram- 
mata. Quae inscriptiones nescio quo pacto usque ad haec 
tempora neglectae atque abditae iacuerunt in catalogo: ut 
etsi novem iam aliunde innotuerunt, tamen tres quasi novas 
addere liceat Corpori inscriptionum et Kaibelii syllogae. Facile 
autem conicias seribam huius codicis titulos sumpsisse ex 
Kyriaci Ánconitani commentaris. Quae coniectura firmatur 


cippis Leontis cuiusdam impositis (Simon. ep. 102, Kumanudes rr. 
&myp. àv. n. 2409, Sybel, Skulpturen in Athen n. 146), exstat mar- 
mor ubi super decretum in honorem Moschi cuiusdam ,4óozov ana- 
glyphum exsculptum est v. Sybel l. l. n. 6480, CIA II 71. 

1) Quem chronographum rale confundere Boidion Charetis 
uxorem cum [lone putat Orelli. 
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libro Hiecardiano 996, unde nuper Riemann (Bull. de corr. 
hell. I p. 81. 134. 286, supplevit Kaibel Rh. M. 34 p. 183 
n. 2154!) et p. 200 n. 903a) epigrammata a Kyriaco in Asia 
ei Cycladibus inventa edidit: inter quae eiusdem collectionis 
maior pars repetitur. 

Est autem eodex plut. 59 n. 17 in quo inde a p. 130 
literis capitalibus exaratae locisque ubi inventae sunt, minus- 
culis et rubris characteribus in margine adseriptis inscriptiones 
inveniuntur hae:?) 


l. Ev Zuvevg iv xvxAoreget uaguoQu 

p. 130. EITPAGEPHZÜPAZHZAF XITEP 
MONAKYKAONOAEYZHZOY[!O 
TETINAXOPONAPEIONATOYAE 
NOHZXHX : OEZKEAONOIONET EY 
SENADC'AKAYTOZIOANNHZKY 
AAINONBAZIAEIANOAHZXOO 
NOZEKPOOIONI APTEPD'O 
AHNAKOPHTOONENAZT EIOH 
KENOMHPOY 


* - . , € , N € , n 
E toagepnc sanc a(A)véguova xvxÀor óÓtvapc, 
, , ] - 2 ) - , 
ov zroté [uot] viva ycpov dgeiora zovÓe voronc 
/ YT » t ) M ) / 
Jé0xtÀov oiov &tEvSer ayoxAvtog l[oavrne, 
4vOalivov BactAsiav 0Ànc ySovóc* &x óo9iov yap 
r&gr(Àg» Gxognvov iv Gore Juxev 'Ourgov. 


Exstat epigramma quod ad aquationem vel ad thermas 
spectat, in Anthologia Pal. IX 672 (aógAov: eig vc» ovtuqv 


1) Hoc epigramma exstat etiam in codice celeberrimo Schedelii 
(cod. lat. Monac. 716 cf. de Rossi Nuove Memorie dell Inst. 1865 
p. 501 sqq.) neque minus ep. 698 et 854 Kaib.: sed cum misere ibi sint 
corrupta, nihil nobis inde emolumenti accrescit ad verba emendanda. 
2) Cum apud Bandinium inscriptiones minusculis tantum literis 
redditae sint, primae decimae duodecimae exemplaria Johannis Seger. 


nOÀ i. e. Nuvgrgv) et in Plan. p. 372 St., ubi falso ad- 
seriptum &ig o«rqeia. e» Suvgyg (v. AP IX 642). Inde v. 1 
dÀtvéguova et v. 2 Hor recepi; in eodem versu Anth. Pal. 
et Plan. vogsstg exhibent. — Possit quispiam suspicari Ky- 
riacum epigramma non de lapide sed ex florilegio quodam 
descripsisse. Certe negari nequit illum haud pauca carmina 
ex codicibus literis eapitalibus transeripsisse atque quasi in 
lapidibus exstarent commentariis suis inseruisse,!) at nulla ille 
nisi quae ad celebres spectant homines (Homerum, Hesiodum, 
Sapphonem, Alexandrum, Semiramin, Diogenem, Croesum, 


Dr. phil. insigni comitati debeo, quae typis non tam accurate quam 
volui reddi potuisse doleo. 

1) Id bene tenendum est Kyriacum nullam inscriptionem ex suo 
excogitavisse et effinxisse, ut multo longius provectus sit et Larfeld 
(Burs.-Müll. Jahresber. 1887 III p. 397) et Sternbach melet. gr. I p. 77, 
cum dicat eum totum ex fraude et mendaciis conflatum esse, id quod 
neque Mommsen neque Kubitscheck contendunt. Kubitscheck ex Ky- 
riaci codice Berolinensi collegit falsa eius epigrammata (Arch.-epigr. 
Mitt. aus Oesterr. VIII 10235qQ.), ex quibus Alexandri statuae epi- 
gramma etiam in Riccardiano, Sapphonis et Hesiodi etiam in Clm 716 
inveniuntur. Ex eodem falsum accedit hoc (f. 57* apud Synopem.): 


l'HPAZKCIKAIAOMAT YTTOXPONOY 
AAAAF ONKVAOZOTTAZAIONAIOl EZ 
OVKAOAAEIZITAAOITTA 


i. e. — Anth. XVI 831: ygoáox(sh xai ó(o)uav' $zó yoórov, dAMa (ajóv 
[ov] xbóoe 6 xàc ai(&)v, (Ahóy[sv]ez, Qo9) xa(Os)Asi ' (xaji và Aowxa. 
hidicule enim accidit ut in codice ex quo sumpsit Kyriacus non to- 
tum epigramma appositum esset sed post prius distichum alterum 
omissum esse vocabulis xai rà Aowxà significaretur. Quae ille ut erat 
homo graecae linguae non ità peritus, epigrammatis esse partem 
putavit. Ceterum ex primo versu sequitur reete Sternbachium (l. 1.) 
negare Kyriacum ex Planudea hausisse: ibi enim za4xóc non ó(ó)uar 
exstat quae lectio invenitur in cod. E Suidae (s. v. dAisxoc). — Ne- 
que autem tantum epigrammata, sed etiam oracula pro inscriptionibus 
vendidit: v. CIG 1724 — Herod. 1. 47 (Kaibel EG prf. p. V); Bull. 
de corr. hell. 5. 484 (etiam Clm 716. f. 566") — Herod. 1. 65. 
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Lyceurgum) pro inseriptionibus vendidit. Qua autem re potuit 
ille allie ut Joannis cuiusdam prorsus ignoti titulum se vi- 
disse ementiretur? Quo accedit quod epigramma etsi Kyriaci 
testimonio careremus, utique pro inscriptione est habendum 
non minus quam eiusdem libri n. 670. 671. 673. Immo 
superavit illa inscriptio ut multae Anthologiae!) veterum 
nationum aetatem et tum etiam exstabat cum Kyriacus Asiae 
minoris urbes perlustrabat (v. CIL III p. XXII). 

2. "Ev tjj sóAe. ZagÓewv. Riecard. 21. CIG 3457. — 
Var. lect. (ad exempl. CI) 4. avrov, 8. etwunoav. 

9. Ev vj avtp :z0A&. Riec. 15. CI 3462. — Var. lect. 
4. qyowo tifegtov xAovóLov bis positum est. 

4. Ev vp ovt n0Àa. Ricc. 13. CI 3461. — V. L 
l. Bwvvavov, 4. zcoieog quod iam correxit Boeckh, 10. za- 
Cog tog ogyag. 

5. 'Ev 15 xota "lovíav GQwxaiq. Wicc. 16. CI 3415. — 
V. |l. 2. uooxov quod emendaverat Boeckh, 3. aogiotuo, 
7. xo0ui0trtog quod emendaverat Boeckh. 

6. Ev «ij ao): nm0Àa. Riec. 18. CI 3412. — V. lI. 
l. xat00aga, 2. oeqqxiutov. | 

7. E» vi avtfj mOÀe. Rice 17, deest in CL — V.l. 
"4 39ivow (4491vaím Ricc.). 

8. 'Ev Kvugp t$ -4ioÀtói.  Riec. 19. CI 3527 ,ex Ky- 
riaci scholio ad Strabonem. v. Kramer de Str. codd. p. 15*. 
— V. l. xenotquow. 

9. 'Ev «5, vio Xi: Hiec. 7. CI 2218 ,ex cod. Me- 
diceo ed. Spon Misc. X. 61 p. 340* qui codex nuum noster 
fuerit dubito. — V. l. 1. eeuuAtov, 

10. Eig vóv à» KvlixQ vao». 


————— 


1) v. Kaibelii indicem septimum (adde: IX 682 — 1061), Lówy 
Arch.-epigr. Mitt. aus Oesterr. VIL 125sqq. — XV 11, Arch. Zeit. 
1879. 151 — XIII 16, alia. De tribus libri XIV epigrammatis, quae 
dicuntur Iconii in lapidibus reperta esse infra dicam. 
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p. 133. EKAAPEAOYMO 
PODQXZENOAHEZ 
AEIAEAOOONI 
HXEIPONAI 
OXAPIZTAINE 
TOX 


"Ex Óanédov u' óggwoev 0Ànc 24olag [uéya Jabua? 
aq9o»íp x(a)gov ziog 24gusraiéro(v). 

v.1. Etsi in apographo nulla exstat lacuna, tamen primae in- 
scriptionis versus secundus ubi &o« omiasum est, ostendit talia libra- 
rium non curasse. Excidit appositio ad pronomen ue. 2aópa (9áufloc) 
vel xdA4og haud raro de aedificiis usurpari ostentant AP XVI 280; 
IX 6506. 688. 697. 811, Kaibel EG 1066 sqq. : v. 2. z;aípov corr. 
R. Schoell ' "4g«raivérov, quod pro '"4orraíverog scripsi, minime of- 
fendit v. p. 19. 


1l. Eig L495vog. CIA III 1. 401. 402. Exstat ex Ky- 
riacl commentariis etiam in cod. Berolinensi f. 86 (Jahrb. d. 
preuss. Kunstsamml. IV p. 83) et in Clm. 716 f. 57. — 
Var. lect. &ÓvG bis (pro o$ó' &c' quod exhibent Berol. et 
Monac.). 

19. Xenouog Ilavcawtov zoéógov &)ge9eig àv ToaoAA. 

p. 133 THZAEl'OAEOZTPA 

AEQXZTOKAAAOZLZXPO 
NOIEZEITAI - ZBENNV 


p. 134 OIMONEAAÓPOTATON 


Té$cós z0Àeog TooA[A]eoc vo xoAAog xoovo [ovyi n ]eceivou 
afevve[uevov, veAécev ?. Ó'] oiuov. eAaggoraro». 


Ex lemmate apparet fuisse in lapide praescriptum: Xoyonuóc 
0o0eic IIavcavía zooéópg«c. cf. oraculum ipsum quoque Trallibus inven- 
tum (Bull. de corr. hell. b. 340): Xonouóc ro? IlvO(ov OoOcic KAsvo- 
oÜÉve. tQ Íeoet voU Auóc ózép tfjc oc1qolac víjc nóAecc. v. 1. và xáAlosc] 
de versuum in oraculis vilitate v. Kaibel EG 1088 not. | yoovc falso 
exhibet Bandini. De lacuna v. ad n. 10. ' v. 9. Excidit verbum 
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quale £e, scripsi veAéce: quae futuri forma exstat in oraculo Kaibel 
EG 1088, 28. Eadem pentametri clausula occurrit in Anth. XVI (app. 
Plan.) 884, 4 ós£ac .. . Coàc oluov ?ZAagpotárav. 


18. ériygejuua &ig vov 'Hou)0ov vaqov. AP VII 52. 

14. érriyg. eig vóv 1ivov zaqov. AP VII 616. 

15. éziyg. eig vóv 'Oggéwg vagov. AP VII 617. 

16. éwíyg. eig tov Movootov zaqov. AP VII 615. 

17. érctyg. eig Orraiavoo 1&q0v. ex Oppiani vita Anth. 
app. 271. 

18. émíyg. 0 size IivoAeuaiog zgóg &avtóv: 
Ocoavicov GGtQuv  ogelmv (scr. nogimv) xoi xvxÀa G&Aquvnc 

éEe9éunv osAiósooL zroÀvqQovoa Óaxvvia xGurtov. 

Exstat etiam in alio cod. Laurentiano Bandini II p. 69. 
Egit de hoc et de subsequente epigrammate Buttmann in 
,Museum .der Altertumswissenschaft* II 469. 

19. Fregov O0 eizce IlvoAeuaiog zgog £avtóv,. AP IX 577. 

Septem quae agmen claudunt epigrammata etsi capita- 
libus literis exarata tamen (praeter n. 17) neque inscriptiones 
sunt neque, cum loca ubi inventa fuerint adscripta non sint, 
ut inscriptiones proferuntur. Quare ego e Kyriaco ea sumpta 
esse dubitaverim. 


2. 


Ne nostrae quidem aetati Kyriacos deesse nuper vidi, 
cum Ásiae minoris inseriptionum quas Sterrett edidit partem 
priorem (Án epigraphical journey in Asia minor. Boston 
1888) oculis pereurrerem.  [nscriptionem enim n. 243, quae 
num genuina esset iam editor nullo ille quidem argumento 
allato dubitaverat, ex codice quodam a falsario transscriptam 
esse facile apparuit. Est autem haec: n. 243. ,Konia. 
Copied by Dr. S. N. Diamantides: TO ot»iyue rovro aibít- 
TEtGL LOtog TOv Orvvya (— Ovvy) ygeuuaroc oigovuérov tO O 
Héve xai. ytvevan vv, Ore Óvetat Ó Tii0g. 
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AYXENOCEKAOAIXOYTP HO€ENACIPOMENHCOAIP 
HACGOCYTTCP 

AY AONCEIAOMAIH INACMACTEYCHCE NAONCM() 
NAAT ONLOUN 

MHTPOCOCPLOTTATCPAOYMCPOCCEIMIOKAIT€MN 
HMAICIAH 

POCI PAMMATO CAIPOYMENOY AYE€ T AIOHAIOC 


The inseription seems to be suspicions, and for that reason 
I do not give the minuseules.^ Quae sunt misere compilata 
ex duobus Anthologiae Pal. epigrammatis XIV 58 'et 35, 
quae sub nomine Pselli unum alterum excipiens leguntur in 
codice Parisino 968 (ed. Boissonade Anecd. gr. III 431). 
Hune igitur secutus apponam: 
€. 4 yxága 5 IMyxov. 
[EyxégaAov qogéw xeqaÀac aveg' eui Ó& yÀwpr] 
avyévog éx ÓoÀuyoU yij9ev Geigouévy. 
oqoign Ó' cg ónég avÀóv deidouoaw tjv 08 uavevonc 
&vdov àudv Àayovov uwtoog qégc ravéga. 


, » 


g. Ov. 
Av99gunov uégoc elu(* 0 xai téuvei ue aióngoc: 
yotuuatog aigouévov Óverot wéAtg. 

£€. V. 1. ex Anth. suppletus v. 4. qépoc] recte yc» Anthol. 
cz. v. 1. ué£doc Anth. 
Inde luce clarius efficitur hausisse falsarium ex pessimo quo- 
dam codice qui ut et ordine carminum et corruptelis quibus- 
dam Parisino illi persimilis esset, ita ne disiungeret quidem 
diversa epigrammata et alias insuper mendas exhiberet. Ne- 
que vero in his solis pro inscriptione vendendis acquiescendum 
putavit novus iste Kyriacus, sed ex eodem codice transscripsit 
etiam versus n. 245 quos in lapide iterum inscripto exstare 
ementitus est. ^,Konia. Copied by Dr. S. N. Diamantides: 
Eni ygeuuoto zQoviagbavro. TO otryuo vovro aivitcetat 
LO«g TOv xauvóv, vixvorra ÓaxQva &x vOv oqdoÀucv. 

4 


€IMITTATPOCACYKOIO 
MCAANTCKOCACTCPOC 
AXPIKAIOYPANICONITTTAMCENOC 
NCOE€LON 
KOYPAICAATTTOMCNHCINATTCEN 
OCAAAKPYATIKTCG" 

Quocum conferas epigramma codicis Par. 968 duo illa quae 
attuli antecedens (Boisson. p. 480 — Anth. Pal. XIV 5): 
Ó. xazvoc. 

Eid sratooc Aevxoio MéÀav véxog, &t&Qoc Opvig, 

&yQ. xai ovgaviuy: trrzauevog vegéo» 
xovgaig Ó' dzrtouévgow Grev)éa Ócxgva tixvu: 
eC gU Óà yevvpO9eig Avouot eig dvéuovg. 
v. 8. Ó' ávtouévyoww Anth. 


p. 16 


enuntiatum v. 3—6 ,Neque—censeamus^ una cum nota 1) delendum 
est. Sero enim vidi Schubarti coniecturam Zxaioc pro xai óc (sic), 
quam recepit Rutgers Jul. Afr. 904. àv. p. 197, plane iis refutari quae 
disputaverunt Brunn Künstl.-G. 1! 428 et Luebbert in ind. Bonn. 1886 
p. XXII sqq. 


VIT A. 


Natus sum Theodorus Preger Monachii a. d. IX Kal. 
Iun. anni huius saeculi sexagesimi sexti patre Guilelmo matre 
Guilelma e gente Meyer. Puerulus cum per tres annos ele- 
menta didieissem, exin receptus sum in gymnasium Guilel- 
minum, ubi pater fidei evangelicae docendae munere fungitur. 
Praeerat tunc gymnasio vir et literis et arte educandi prae- 
stantissimus Wolfgangus Bauer, eui praematura morte de- 
functo successit praeceptor diligentissimus Christianus Adam 
neque is prosperiora fata nactus. Huius auspiciis maturitatis 
examine superato Octobri anni h. s. oectogesimi tertii uni- 
versitati literarum Monacensi civis adseriptus sum. —  Docu- 
erunt me vir ilustrissim: Henrieus de BRuNN, Guilelmus 
de CBRisT, Rudolphus ScHoELL, Eduardus WOELFFLIN, quorum 
diseiplinae, si quid profeci in literis, hoc me maxima ex parte 
debere ingenue fateor. His igitur quam summas gratias 
ago, inprimis Rudolpho Schoell, cuius consilium mihi hunc 


libellum seribenti nunquam defuit. 
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